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GRIECHISCHE UND LATEINISCHE BEZEICHNUNGEN 
DER NICHTCHRISTEN 
EIN TERMINOLOGISCHER VERSUCH 


VON 


ILONA OPELT 


Der universalistische Zug der Frühkirche und das christliche 
Bewusstsein der Eigenstándigkeit finden gemeinsamen Ausdruck 
darin, dass die Nichtcehristen ohne Rücksicht auf ihre Nationalitàt 
mit einem gemeinsamen Namen benannt wurden. Die sich wan- 
delnde christliche Auffassung lásst sich an diesen Heidenbezeich- 
nungen ablesen.! Die Sendung der Kirche wendete sich zunáüchst 
an alle ,Volker". Ihr Widerstand gegen den neuen Glauben 
wandelte sie zu ,,Heiden^. Neue Namen kamen auf. Nachdem das 
Christentum Staatsreligion geworden war, zeigen sie, wie scharf 
Heiden und Heidentum verurteilt wurden. Die Skala reicht von 
,Vólker// bis zu ,,Teufelsheerschar''. 

H. Karpp hat einige Namen gesammelt?: oi &£co, &Óvn, gentes, 
nationes, paganus als Gegenbegriff des miles Christi. Die Missions- 
geschichte hat in grósserem Zusammenhang auch die Bezeichnungen 
gestreift?; paganus hat eine reiche Kontroversliteratur erzeugt.* 
Das ganze Wortfeld aber ist noch nicht untersucht worden. Wir 
wollen hier zuerst die griechischen, dann die lateinischen Heiden- 
namen aus der frühchristlichen Literatur zusammentragen. 


! Herr Professor Klauser hat diesen Aufsatz durch seine Kritik, vor 
allem aber durch den Hinweis auf die Sprache der Konzilien wesentlich 
gefórdert und bereichert. Ihm sei hier nochmals gedankt. 

? H. Karpp, Art. Christennamen: RAC 3, 1137f. 

3 A. von Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums 1, Leipzig 
1924, 675; Christine Mohrmann, Traits caractéristiques du latin des chré- 
tiens: Miscellanea Mereati l—Studi e Testi 121, 1946, 442f zu ethnicus, 
gentilis, paganus; G. Bardy, La conversion au christianisme, Paris 1949, 
beachtet die Namen der Bekehrten nicht; G. Mesot, Die Heidenbekehrung 
bei Ambrosius von Mailand, Schóneck 1958, blieb unerreichbar; vgl. die 
Rezension von Jonkers: Vigiliae Christianae 14, 1960, 185/7. 

1 Überblick bei Christine Mohrmann, Encore une fois paganus: Vigiliae 
Christianae 6, 1952, 109/21. 
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I. GnrECHISCHE HEIDENNAMEN 


Zur Bezeichnung ihrer nichtchristlichen Umwelt konnten die 
griechischen Kirchenváter auf Ausdrücke der Bibel zurückgreifen. 
Der christliche Heidenbegriff knüpft an an den alttestamentlichen. 
Die Lehre Jesu hatte ihn allerdings entscheidend veründert, aber 
trotz des anderen Gehaltes wurde er mit denselben sprachlichen 
Mitteln bezeichnet. Auch darin setzt der Neue den Alten Bund fort. 

Begriff und Name der Heiden hat das Judentum entwickelt. Er 
ist ein einzigartiges Analogon zu dem ursprünglich vólkischen, dann 
kulturellen Gegenbegriff ,,Barbaren", wodurch die Griechen sich 
von allen übrigen Vólkern abhoben und distanzierten.? Im masore- 
tischen Text werden die Heiden im Gegensatz zu Israel, dem Volk 
Gottes, Dy, als Vólker, D'33, bezeichnet. Dieser Name war als 
Gegenbegriff bald rein pejorativ.9 Die Septuaginta setzt für D*Y 
das Übersetzungslehnwort Zóv»y ein.?^ Auch in den Scehriftrollen 
vom Toten Meer heissen die Heiden D*'33; nur im Habakuk- 
kommentar (8, 12; 9, 5) werden sie D'D2y genannt; derselbe Aus- 
druck erscheint in den Segensformeln (1 Qsb 3, 27; 5, 24b).8 Das 
Neue Testament setzt den Sprachgebrauch von 20»5 fort.? Das 
Adjektiv &0vixóc, das im Neuen Testament nur fünfmal gebraucht 
wird, bedeutet ,heidnisch* im technischen Sinne. Neben 29»; 
erscheint im Alten Testament a44ógvAAot, d.h. ,,Andersstáàmmige"'.10 

Die Lehre Jesu distanzierte die Christen von den Juden. Der 
Heidenbegriff wurde neu gefasst.! Die Jünger werden von den 


5 Vgl. die Geschichte des Begriffs bei J. Jüthner, Hellenen und Barbaren, 
1923; und Grecs et barbares, Entretiens sur l'antiquité classique 8, Fondation 
Hardt, Genf 1961. 

$ Zum Heidenbegriff des Alten "Testaments vgl. allgemein À. Bertholet, 
Die Stellung der Israeliten und Juden zu den Fremden, Freiburg-Leipzig 
1896; G. Bertram, K. L. Sehmidt, Art. voc, éOvixóc: Kittel, Wb. 2,362/'70. 

' Vgl Hatch-Redpath, Concordance to the Septuagint 1, 368/73. 
Büchsel bei Kittel, Wb. 1, 267. 

8 Den bequemen Überblick über den Sprachgebrauch der Rollen vom 
Toten Meer ermóglicht K. G. Kuhn, Konkordanz zu den Qumrantexten, 
Góttingen 1960, 164f s.v. my; 43 s.v. «y; vgl. auch den handlichen 
Begriffsindex bei J. Maier, Die Texte vom Toten Meer 2, München 1960, 
s.v. Heiden. 

3 Vgl. Schmidt, Art. Zrog bei Kittel 2, 362/770. 

10 Vgl. Hatch-Redpath, Concordance 57/9. 

" Dazu R. Vólkl, Christ und Welt nach dem Neuen Testament, Würzburg 
1961, 72/80; 156; 416; 449; 459; Volkl untersucht den Widerstreit zwischen 
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,,Aussen Stehenden"', oi £&c, abgegrenzt (Marc. 4, 11). Daraus ent- 
wickelte Paulus in den Briefen seinen neuen Heidenbegriff.!? 

Ausser &)v» und oí £&co erscheint als Gegenbegriff der Christen 
und Juden der in hellenistischer Umwelt gepráàgte Ausdruck 
"EAAgws;, ,,Griechen*. Im Neuen Testament hat er die Vorstufe 
der prágnanten Bedeutung ,,Heiden'' bereits erreicht. Paulus 
spricht im Rómerbrief von den ,wahren Juden*' im Gegensatz 
zu den ,,Griechen' (2, 26/29). Pseudoklemens fasst Juden und 
Griechen zusammen zur Gruppe derer, die die Torah nicht halten 
(hom. 11, 16). In dem chauvinistiscehen Makkabáerbuch tritt der 
"EAAqwxóg yagaxtro ro) Díov, die ,griechische Lebensweise", der 
echt jüdischen gegenüber (2. Macc. 4, 10).1? 

Die Lehre Jesu verwandelte den Gegensatz zwischen Juden und 
Niehtjuden zu dem zwischen Christen und Nichtehristen; die 
Christen aber waren das neue Israel, das sich vom alten distanzierte. 
So wandelte sich die Zweiheit zur Dreiheit, und die Christen, das 
neue oder dritte Geschlecht, traten den noch nicht Bekehrten, den 
Heiden, gegenüber.!4 

Die griechischen Kirchenváter setzen den Sprachgebrauch der 
Septuaginta und des neuen Testaments fort. Seit dem vierten 
Jahrhundert tritt eine Reihe weniger neutraler Bezeichnungen auf; 
sie wurden zwar nicht Termini technici, hatten aber eine gewisse 
Verbreitung. Hinzu kommen polemische Bezeichnungen der Nicht- 
christen und ihrer Religion. 

Die Sendung der Christen wendete sich an die Vólker, die &vy. 
Allerdings war dieser Ausdruck nie ohne Konkurrenz, und bei 
nachorigenischen Sehriftstellern entspringt der háufige oder gar 
ausschliessliche Gebrauch stets der besonderen stilistischen Vor- 
liebe. "E9vx gebraucht Clemens von Alexandrien (paed. 2, 8, 63, 1; 
strom. 2, 15, 67, 4; 3, 2, 8, 6; 3, 10, 73, 4 usw. ; vgl. Stáhlin, Index 
363), der Hirt des Hermas (sim. 4, 4), Origenes (háufig im Johannes- 


den universalistischen "Tendenzen der Frühkirche und dem Gegensatz zum 
Judentum. 

1? Zum Heidenbegriff des Paulus vgl. Vólkl 198; vgl. auch L. Cerfaux, 
Le monde paien vu par saint Paul, Lówen 1948. 

13 Zu "EAÀqgvec vgl. Windisch, Art. "EAAgvec: Kittel, Wb. 2, 501/14; 
Vólkl 459. Das Thomasevangelium arbeitet mit dem Gegensatz: das Reich- 
die Welt, nicht Heiden-Christen; vgl. E. Haenchen, Die Botschaft des 
Thomasevangeliums, Berlin 1961, Kapitel 5 und 6, 42/62. 

14 Harnack a.O. 1l, 267.360. 
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kommentar: 6, 54, 279; 55, 2806; 13, 50, 333; 54, 374; 57, 392), 
in der Schrift //zoi àoy&v: 4, 1; 4, 3 usw. (vgl. Index 382), im Kom- 
mentar zu Jeremia: 5, 3 [33 Klostermann]. Schriftsteller des 
4. Jahrhunderts gebrauchen £. seltener als das Synonym "EAAqvec 
und streben damit bewusst Naehahmung der Bibelsprache an. 
Euseb spricht einmal von den £v; im Leben Konstantins (1, 4 [9 
Heikel]) und in der Praeparat/o euangelica (1, 3, 14). Athanasius 
eifert gegen die Gottlosigkeit der Heiden, 7 rv &Üvóv 7 sióóAwv 
GÜsótnc (c. gentes 46 [PG 25, 92 A]) In einschlágigen Kanones 
der zwischen 343 und 381 abgehaltenen Synode von Laodizea 
heissen die Heiden vy (can. 30 tit. [Mansi 2, 570]: Verbot des 
gemeinsamen Bades mit Frauen für Priester, Klerus und Mónche 
mit der Begründung: Ar yào toc tr) xaváyvooct xapà toi; &üvectv; 
can. 39 [Mansi 2, 571]: Verbot der Teilnahme an heidnischen Festen : 
ÓrL 00 Oct roig &Üvect avveopráieu xai xoucvet» rjj dÜeórgtt aotO ). 
In einem verderbten Kanon der 314 abgehaltenen Synode von 
Ancyra hat Reckham bei Leclereq 1, 3243 für ovv5jüeia Tv yoóvcow, 
c.t. £Üvóv emendiert (cap. 24 [Mansi 2, 521]. Das Konzil von 
Sardiea beruft sich auf Paulus, den Vólkerlehrer, óiódoxaAocz &0vàv 
(can. 10 [Mansi 2, 13]). Basilius stellt ZÓvy meist den 'lovóaiot 
gegenüber und führt damit die klassische Dreiteilung der Mensch- 
heit in Christen, Juden, Heiden fort, die der christlichen Geschichts- 
theologie gelàufig war (hom. in ps. 28, 3 [PG 29, 288 BC]; 32, 7 
[ebd. 341 A]; or. 19, 1 [PG 85, 236]; [244]; or. 13, 3 [ebd. 176]; 
28 [ebd. 424]). Die gleiche Zusammenstellung gebraucht Johannes 
Chrysostomos im Kommentar zur Apostelgeschichte (in Acta 
apost. 4, 3 hom. 22, 2 [PG 60, 173]; hom. 24 [ebd. 185]), in den 
Predigten zum Mattháusevangelium (hom. in Matth. 67, 2 [PG 
51/58, 635]; 68, 2 [ebd. 641]) und zum Epheserbrief (cap. 3, hom. 6 
[PG 62, 46]; vgl. in ps. 46, 4 [PG 55, 213]). Eine besondere Vor- 
liebe für £9» hatte Cyril von Alexandrien; er stellt die wv; 
meist Israel gegenüber (in Ioh. 4, 5 [PG 73, 633]; 9, 12 [PG 74, 
168]; 6, 9 [PG 73, 1049]). Theodoret von Kyrrhos spricht vom 
Heidenland, dem die Frómmigkeit, d.h. die christliche Religion, 
fehle, &$esfeíac &omuoc rv £ÜvOv yooa (in Ez. 48, 8 [PG 81, 
1244 A]; vgl. quaest. in Dtn. 28 [PG 80, 437]; in Ps. 58, 15 [PG 
80, 1313 B]). Der im rómischen Sprachraum lebende Hippolyt be- 
vorzugte den Ausdruck: guvor5oia, Ópyia tv &Üvov (ref. 5, 7, 1; 
4, 7, 4), Óóyuara r.&. (ref. 5, 7, 9), uataía Óói0aoxaA(a viv &£ÜvdOv 
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(vgl. Index 314, Wendland). Das Synonym "EAAqvec hat bei ihm 
noch nationale Bedeutung; vielleicht ist das eine Wirkung des 
rómischen ,,Substrats''. 

Das substantivierte Adjektiv é0vixóc wurde synonym gebraucht. 
Die dreigeteilte Menschheit besteht aus Christen, Juden, Heiden: 
&vixoí(. (Hegemonios, Acta Arch. 12, 4; Adamant. dial. 1, 3; 
Cyrill von Jerusalem, epist. ad Constantium 4 [PG 33, 1169 B]; 
catech. 6, 12 [PG 33, 556 C]; jedoch ebd. 6, 11 "EAAgvec). Ein 
Kanon der im Jahre 314 abgehaltenen Synode von Ancyra ver- 
bietet den Christen die Benützung des den Heiden zugewiesenen 
Festplatzes, rózoc àg«wpicuévog roig &Üvixoig (can. 7 [Mansi 2, 
516]). Hippolyt, der ?üvg bevorzugt, gebraucht auch das Adjektiv 
einmal (ref. 7, 19, 9). 

Das Adjektiv &vixóg dient zur Charakteristik der heidnischen 
Lebensweise, é&2v»wxóg fíog (Origenes, in Ioh. 28, 7, 51 [397 
Preuschen], 28, 8, 56 [398 P]; so auch noch Conc. Nic. can. 2 
[Mansi 2, 668]), der heidnischen Lehre, óóyua &)vixóv (Origenes, 
in Ioh. 13, 52, 343 [280 Preuschen]) eines heidnischen Festes, 
éoptr, Ovx) (Cone. Ancyr. can. 7 [Mansi, 2, 516]). 

Die hier aufgezáhlten Belege zeigen, dass die Kirchenváter &vm 
und &)vixóc háufig gebrauchen ; nachdem " EAAgvec sich durchgesetzt 
hatte, wurde &vy ein Archaismus, der meist die Belehrung der 
,VOlker" meinte, also bewusst an die Sprache des Neuen Testa- 
ments anknüpfte. 

Unter den griechischen Heidenbezeichnungen errang den Primat 
das Wort "EAÀAqvsc, dessen Sonderbedeutung aus der Sprache des 
Neuen Testaments entwickelt ist. "EAAgveg war ein Bildungs- 
begriff; die religióse Bedeutung entwickelte sich durch die Identifi- 
zierung des Heidentums mit griechischer Bildung und Philosophie, 
von denen sich das Christentum seit Origenes bewusst abzuwenden 
begann.!? Den Apologeten empfahl sich "EAAgvec als eine für das 
Empfinden der Nichtcehristen scheinbar neutrale Charakteristik ; 
sie schlug seit Origenes in die vollkommene Abwertung um.!9 Die 
Forschung hat sich mit dem Gegensatz "EAAqgveg — Báofapor, 


15 Vgl. A. M. Malingrey, Philosophia, étude d'un groupe de mots dans 
la littérature grecque, Paris 1961, 159/73. 

16 Zum Ganzen Windisch, vorsichtig abwügend; veraltet R. C. Kukula, 
Was bedeuten die Namen EAAHNEC und BAPBAPOI in der alt-christlichen 
Apologetik: Festschrift 'TTh. Gomperz, Wien 1902, 359/63. 
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Heiden — Christen, wiederholt befasst; wir lenken unsere Auf- 
merksamkeit daher auf die Bedeutungsgenese und auf den termi- 
nologisehen Gebrauch. Ihn sollen móglichst viele F'undstellen 
nachweisen. 

Die frühchristlichen Apologeten betitelten ihre Streitschriften 
Ilooc "EAAgvac, wie z.B. Justin und Tatian.! "EAAwveg ist hier 
sicher religiós gemeint, aber die Nichtchristen haben den Ausdruck 
sicher national verstanden. Diesen Doppelsinn haben die Christen 
wohl bewusst gesucht, denn sie selbst verdecken die religióse Be- 
deutung durch den Parallelgebrauch von "EAAgveg mit anderen 
Volkernamen wie z.B. Aristeides in den Unterkapiteln des Apolo- 
geticus: Bdopaoo,, "EAAgvec, Aly?mtwo, "Iovóato (cap. 3. 8. 12. 14). 
Für Hippolyt von Rom sind die "EAAgvec noch nicht die Heiden 
schlechthin, sondern die Griechen in religióser Hinsicht (ref. praef. 
1, 8). Als er am Schluss der Refutatio die ganze Menschheit apostro- 
phieren will, greift er zum Volkerkatalog: & dvÜgcwmo, "EAAqvéc 
ve xai fBáofaoo, XaAÓato( v& xai " Acasouot, Aliyénxtiol ve xal Aífvec, 
"Ivo te xai Aiü(ozec, KeAroi ve «ai oí ovoatnyobvrec Aavivou mávvec ve 
oí v5nv E$odonzqv 'ÁAcíav ve xai Aufóg». xavowxobrrec. 

Vólkisch und nicht religiós versteht auch Clemens von Alexandrien 
das Wort (vgl. Index, 103/6 Stáhlin), wáhrend Diognet die apologe- 
tische Bedeutungsnüance hat (1, 1; 3, 3; 5, 17 usw.). 

Die scharf religióse Bedeutung gab Origenes dem Ausdruck; er 
formte den schillernden Bildungsbegriff zum Gegenbegriff, schuf 
die Antithese: Griechen-Christen. Hàufig gliedert er die Menschen 
in die Trias Xoictiavot, '"Iovóato, "EAAgvec (z.B. c. Cels. 5, 7; 5, 10; 
hom. Ier. 14, 7 [113 Klostermann]; hingegen heisst "EAAgvec im 
Johanneskommentar noch: die griechische Welt als solche; vgl. 
Index 600 Preuschen). 

Der Sprachgebrauch des Origenes fand reiche Nachfolge, ja er 
setzte sich im 4. Jahrhundert so sehr durch, dass er den ülteren 
Heidennamen vy stark zurückdrángte und "EAÀgvec zum TTer- 
minus technicus wurde. Die religióse Bedeutung von "EAAgvec zeigt 
die Bekehrungsterminologie Eusebs und Philostorgs (Euseb. hist. 
eccl. 6, 19, 9: zZ& 'EAAnvov uerareÜücio0ai; Philostorg. hist. eccl. 
2, 8: &Eb 'EAAÀnvow sig r0v Xpiwtiaviouóv ueraráfac0ai; 2, 5: tà 

17 "EAAÀnvec erscheint bei Tatian 23, 5/8; 30, 25/8; 31, 4/11; 34, 3/8; 
37, 5/15 Sehwartz. Kukula benützt den Terminus als Argument, dass Tatian 
in Rom geschrieben habe. 
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Xoictiavóv qooveiv àvri t9; "EAAqv(óoc óó£mgc), die Gegenüberstel- 
lung der Bibel, 2cia yoag5, zum Schrifttum der Heiden, róv zap' 
"EAANvov (Euseb. hist. eccl. 6, 13, 4; Philostorg. hist. eccl. Index 
273). Der 7. Kanon des Konzils von Konstantinopel vom Jahre 
381 fasste den heidenartigen Status von Eunomianern, Monta- 
nisten und Sabellianern mit diesem Ausdruck: 9éAovrag zoootí0so- 
Qa. vij ópÜo0ofía c "EAAgvag ÓeyóucDa, xai vüv moórTQv m"uéoav 
7xoi.00u£v a)To)c Xouwriavo)c, vyv Ó& Óevrtépav xavnyovuévovc (Mansi 3, 
564; Hefele-Leclereq 2, 1, 36). In der 9. und 10. Sitzung des Konzils 
von Chalzedon wurde Ibas vorgeworfen, er habe seinen (unfáhigen) 
Neffen zum Bischof der heidnischen Stadt Karrhae bestellt, zóAuc 
"EAAWvov, also auf einen besonders verantwortungsvollen Posten 
gebracht; ferner habe er von Heiden, zaoà 'EAAóvov, Opfer an- 
genommen (Mansi 7, 215f mit Hefele-Leclereq 2, 2, 746f). Ahnliche 
Vorwürfe hatte schon Isaacus, der Ankláger des Johannes Chryso- 
stomos, auf der Eichensynode von 403 erhoben: er habe Heiden 
bei sich Unterschlupf gewührt; auch Isaacus gebraucht den Aus- 
druck "EiAgvec (Mansi 3, 1145 mit Hefele-Leclereq 2, 1, 148). 
Seit dem 4. Jahrhundert werden die "EAAsgve; mit anderen 
christenfeindlichen Gruppen zusammengestellt, wie mit Juden und 
Háretikern, oder sie werden zur Trias zusammengeschlossen mit 
Juden und Christen. Wie Origenes gesellen "EAAgve; und "lovóaio: 
die folgenden Schriftsteller: Cyrill von Jerusalem (cat. 12, 27 
[PG 33, 760 A], Johannes Chrysostomos: lloóg 'lovóaíovg xai 
"EAAgvac ànoóóci£ig (PG. 48, 813; in cap. 1 Gen. hom. 1, 1 [PG 53, 
21]; de Laz. concio 5, 2 [PG 48, 1019f]), Basilius (epist. 52 [PG 
32, 369 A]; vgl. den Hebraismus '"Jovóaíov xai ' EAAvow zaiósc: 
adv. Eunom. 1, 27 [PG 29, 569 D]), Theodoret mit den für ihn 
charakteristischen gehássigen Adjektiven : dvóotot, Óóvocosfleic, &Bvixol, 
eiÓcyAixoL, &iÓócoAoAdtpat, ÓsuctÓatuovez (vgl. Index 380), Cyrill von 
Alexandrien (c. Iul. 7 [PG 76, 856]; Quod unus sit Christus: PG 
75, 1253), Gelasius (hist. eccl. 1, 5, 4f), Philostorg (hist. eccl. Index 
273). Johannes Chrysostomos (de Laz. concio 4 [PG 47/48, 1011]; 
in illud salutasse . . . 3, 1 [PG 51/52, 197]) und Cyrill von Jerusalem 
(cat. 4, 2 [PG 33, 456 B]) verbinden "EAAgvec und aionrixot. 
Johannes Chrysostomos vereinigt die beiden christenfeindlichen 
Paare zur Dreiheit " EAAqvec, "Iovóaiot, aiontixoí (epist. 3 [PG 51/52, 
533]; Theodoret fasst die Kirchenfeinde folgendermassen: "E445oi 
xai "lovóa(oug; xai roig dÀÀoi; óco, vÓ Xowrtiavv Ovoua ztepouxe(uevot 
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rávavría raig &DayytAuxaig Óu0acxaA(aug xno)orrovci (hist. eccl. 4, 
24, 2). 

Die religióse Bedeutung zeigen Verbindungen mit anderen nega- 
tiven Begriffen: 'EAAQvow Óscibauiovía, Aberglaube der Heiden 
(Cyrill. Alex. c. Iul. 4, 1 [PG 76, 676]), die Charakteristik oí rj; 
àatfieía 7ztooous(vavtec, bei der Gottlosigkeit verbleibend (Theodoret. 
Cyr. in Ps. 65, 7 [PG 80, 1368 A J), oder der Zusatz " EAÀqv rs» óó£av, 
hinsichtlich seiner Religion" (Philostorg. hist. eccl. 11, 8; 12, 8). 
Eine syrische Mischehe beschreibt Johannes Moschos wie folgt: 
yvry &v vy nOÀs Niwüpeu Xouwtiavr xai ó àvyo aór9g; "EÀÀgv (prat. 
spirit. 185 [PG 87, 3060 A]). Eine Sarazenin wird nach ihrer Kon- 
fession gefragt: Xoiriuav, 7) "EAAgv; (Mosch. prat. spirit. 136 
[PG 87, 3000]). 

Seit dem 4. Jahrhundert hatte sich "EAAgveg; zum Terminus 
technieus verfestigt. Dafür bietet die folgende, sicher noch nicht 
vollstándige, Belegsammlung Beispiele: Athan. incarn. verbi 41 
(PG 25, 168 B); c. gent. 1. 6. 19 (PG 25, 4 B. 12 D. 40 B); Joh. 
Chrys. in Matth. hom. 12, 5; 15; 44, 5 (PG 57/58, 207; 235; 538); 
in Ioh. hom. 17, 4; 28, 2; 50, 2; 84, 3 (PG 59, 112; 164; 286; 458); 
expos. in Ps. 48, 1; 109, 5 (PG 55, 241; 275); in Dan. 2 (PG 56, 
209); in epist. ad Tim. eap. 3. hom. 10, 3 (PG 62, 551); Greg. Naz. 
or 38, 6; 39, 3; 41, 1 (PG 36, 316 D; 341 B; 429 A); Cyrill. v. Jerus. 
cat. 17, 17 (PG 33, 997 C); Sozom. hist. eecl. 1, 5, 5; 5, 1, 2; 2, 2 
usw.; vgl. Index 446 Bidez-Hansen; Philostorg. hist. eccl. l, la; 
7, ] usw.; vgl. Index 273. 

Ahnlich wie £9»ixóc übernimmt auch das von "EAAgvec abgeleitete 
Adjektiv die religióse Bedeutung. Sie ist vor allem bei nachorige- 
nischen Schriftstellern belegt. Johannes Chrysostomos eifert gegen 
die Irrungen des griechischen Aberglaubens, :»j r5; "EAAqvuc 
ÓctctÓóatuovíac zÀAdyy (De s. Babyla c. Iul. 3 [PG 49/50, 537]), 
Basilius gegen die griechische "Vielgótterei im Gegensatz zur 
jüdischen Leugnung Christi, EAAmwxr zoAv)sia (hom. 24 [PG 31, 
601 D]). Sozomenos führt aus, dass Konstantin den heidnischen 
Gótzendienst, 'EAAgwx Üonoxsía, besiegt habe (hist. eccl. 2, 34, 4). 
Scheinbar paradoxe Verbindungen unterstreichen die religióse Be- 
deutung des Adjektivs: 'EAAmvwixoi vaoí der Agypter, der Serapis- 
tempel, wo sich die Nilelle befand (Soz. hist. eecl. 1, 8, 5),13 oder 

18 Vgl. A. Hermann, Der Nil und die Christen: Jahrbuch für Antike 
und Christentum 2, 1959, 3323. 
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Üvoía. ' EAAgvixat( an. der Eiche von Mamre (Gelas. hist. eccl. 3, 
10, 23). 

Das naehkonstantinische Christentum prágte vom selben Wort- 
stamm einen neuen Ausdruck für die heidnische Religion: ' EAAgviogóc, 
das Nomen actionis des Verbs é£AAmvilew ,,Heide sein''.!9 Euseb 
hebt den Xpioriavwwouóc, das neue und wahre Wissen von der 
Gottheit, ab vom 'EAAqwuouóc (praep. ev. l, 5, 12). Gregor von 
Nyssa, der Freund soleher Abstraktionen, stellt wiederholt den 
"EAAqviouóc dem 'ovóatouóc gegenüber (or. cat. 1; 5 [PG 45, 9 A; 
20 D]; c. fat.: PG 45, 148 B). Basilius spricht vom Streit der Re- 
ligionen: Xoicttaviouóc und ' EAAgviauóc (hom. 24 [PG 31, 600 B]; 
hom. 9 in hexam. 9, 6 [PG 29, 208 AJ). Die Sympathien Julians 
für die heidnische Religion charakterisiert Philostorg mit , Hin- 
wendung zum Griechentum"', zooóz rov ' EAAguouov àzoxA(vew (hist. 
eccl. 3, 27), die heidnische Restauration als rov 'E. éxavopibo?v 
(hist. eccl. 7, 1b; vgl. Index 273). 

Die Zeit der letzten Réaction paienne sah, wie die Heiden sich 
nochmals politisch zusammensehlossen. Wenn die Kirchenhistoriker 
des 5. Jahrhunderts von diesen Anhángern Julians sprechen, so 
nennen sie sie mit dem Nomen agentis des Verbum éAAmv(iew: 
"EAAqnuorat. Die 'EAAqwuoraí verheerten die christlichen Heilig- 
tümer (Philostorg. hist. eccl. 7, 4); sie waren die Feinde der Kirche 
(Sozom. hist. eccl. 5, 11, 11). 

Der Terminus technicus "EAAgvez wurde auch dichterisch variiert 
und transponiert. Gregor von Nazianz schuf den Hebraismus 
"EAAnvov zaiósg (or. 39, 7 [PG 36, 341 B]) und der Kirchenhistoriker 
Philostorg nahm ihn wieder auf (hist. eccl. 12, 9). PseudoApolli- 
narios von Laodizea prágte für "EAAvecz, den prosaischen Aus- 
druck, das dichterische 'Ayaioí; im Proómium der Psalmen- 
paraphrase hebt er seine Dichtung ab von der heidnischen, auf 
die die "Ayatoí so stolz seien (21).?0 

Bis zu Origenes war ivy, nach Origenes "EAAgvec der Terminus 
technicus für ,,Nichtehristen*. Daneben leben einige ,,okkasionelle*' 
Heidennamen. Sie setzen im 4. Jahrhundert ein, nachdem das 


19 Zu éAAmviZew, Griechisch sprechen, wie ein Grieche leben, Heide sein, 
vgl. Windiseh Wb. 508, Sophocles, Greek Lexicon 451. 

?0 Vg]. Ilona Opelt, Rezension von J. Golega, Der homerische Psaalter— 
Studia patristica et Byzantina 6, Ettal 1960, Gnomon 33, 1961, 838. Text: 
PG 33, 1630. 
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Christentum Staatsreligion geworden war und alle Nichtehristen 
in Gegensatz zur Kirche traten. Sie hiessen daher Unfromme und 
Unglàubige. Die ,,kirehenzentrische'* Betrachtungsweise verrát sich 
in negativen Bildungen mit a privativum oder óvo. 

Die Heidenbezeichnung dro( oder partizipial dzuorovrec 
knüpft an einen Ausdruck des Korintherbriefes an (1 Cor. 6, 6); 
sie 1st nicht sehr háufig. Eusebius sagt, Marcellus habe versucht, 
die Ungláubigen, dzrot, zu bekehren (eccl. theol. 1, 7, 65), und 
Johannes Chrysostomos spricht zu den Antiochenern von den Un- 
glàubigen im Gegensatz zu den Christen (ad pop. Antioch. hom. 
10 [PG 49/50, 114]). Theodoret gebraucht das Partizip (in Ps. 
58, 14 [PG 80, 131 B]). 

Auch die Privativbildung dàcefig ist ein Gegenbegriff. Den 
Nichtehristen fehlt die &$océfeua, der christliche Glaube; sie sind 
unfromm, ja frevelhaft. Der Kirchenhistoriker Philostorg charak- 
terisierb so die radikalen Heiden der julianischen Restauration 
(hist. eccl. 7, 4; 7, 13 partizipial). Die beiden Historiker Philostorg 
und Theodoret qualifizieren die heidnische Religion als solche als 
acéBeua. Julians Bruder habe versucht, den Abtrünnigen vor dem 
Heidentum zu retten, rijg... àcsfe(ag a6r0v àvacóocac0üa) (Philo- 
storg. hist. eccl. 3, 27), der Apostat habe die griechische Welt zum 
Heidentum entflammen wollen, vo ' EAÀAgvixov eig àcefetav àvapAéyew 
(Philostorg. hist. eccl. 7, 4), die Heiden seien die ,Handlanger 
des Unglaubens'' (Theodoret. hist. eccl. 3, 6, 4), es gab ,,Relikte 
des Unglaubens'" (Theodoret hist. eccl. 3, 26, 1; zu Theodorets 
Vorliebe für defe vgl. Index 408). 

Schárfer noch als doefeic ist óÓvoosfei;; die Unfrómmigkeit 
steigert sich zur Frevelhaftigkeit. Theodoret stellt den Christen 
der Epoche Julians, den z?oezfeic, die Óvoospei; gegenüber (hist. 
eccl. 3, 8, 1). Einen heidnisch Erzogenen nennt er £v Óvooeeíg, 
im falschen Glauben, roageíz (hist. eccl. 3, 14, 1; vgl. weiter den 
Index 412). 

Eine letzte Verschárfung des Heidennamens ist die Gottlosen.?! 
Bereits Origenes prangert den Gótzenglauben mit einem entlarven- 
den Paradoxon an als gótterreiche Gottlosigkeit, zoA60soc àPcóruc 
(mart. protr. 32 [28 Koetschau]). Die eleusinischen Mysterien 

?1. Über die Schieksale des Wortes d$sog unterrichtet umfassend A. St. 


Pease, A Commentary on Cicero's De natura deorum 1, Cambridge Mass. 
1955, 355g. 
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schildert Clemens mit róv à2éov rà pvort5oia (protr. 2, 23, 1). 
Eusebios nennt die Heiden schlechthin die Gottlosen, oí eoi. 
Er kehrt die Origenesstelle um zu ,,Vielgótterei der Gottlosen', 
5j tàv àÜéov nzoAvüria (vita Const. 1, 17). Die Nichtchristen seien 
gottlos, weil sie den wahren Gott nicht kennten (praep. ev. 2, 3, 
42; vgl. vita Const. 3, 26 cap.) Diesen Ausdruck setzt Gregor 
von Nazianz dichterisch um zu Gottesleugner, oí v0 Üeiov é&novnuévot 
(c. 1, 1, 6, 1 [PG 37, 430]). 

im Rómerbrief hatte Paulus ,,die ausserhalb der Gemeinde 
Stehenden*' d.h. also die Nichtehristen, oí ££&w, von den oí goo 
abgehoben (2, 26/29). Dieser auf die Gemeinde und nach spáterer 
Auffassung also auf die Kirche bezogene Ausdruck hatte, nachdem 
das Christentum Staatsreligion geworden war, neue Geltung. Euseb 
nennt die Nichtehristen háàufiger oí tv &£ccv (hist. eccl. 10, 1, 8; 
vgl. Index 176), und der streng orthodoxe Kosmas Indikopleustes 
führt diesen Sprachgebrauch fort (z.B. top. chr. 1, 1 [PG 88, 64 C ]). 
Auch adjektivische Verwendung ist belegt: Euseb spricht von den 
heidnischen Sehriften, rà 4. yoáuuara (hist. eccl. 8, 10, 1), Prokop 
von Gaza polemisiert gegen die heidnischen Kosmologen, oí ££ 
gogot (in Is.: PG 87, 2365 A). Spáter empfing das Adjektiv geradezu 
die Bedeutung ,,weltlich",im Gegensatz zur Kirche (oí ££» vóuoi, 
weltliche Gesetze; Cone. Chale. can. 18 [Mansi 7, 365; Hefele- 
Leclereq 2, 2, 800]).?2 

Auch Weiterbildungen und Varianten werden geprágt: Basilius 
ergànzt zu oí ££c: ro9 Aóyov tü; dAngÜsíac (hom. 16 [PG 31, 472]). 
Neutral, gleichsam deskriptiv, erfasst Cyrill von Jerusalem in einer 
Predigt an die Katechumenen den Status der Nichtchristen als 
,die der Kirche fremd sind'', oí àAMóroio( tZ; ÉxxAgoíag (cat. 5, 3 
[PG 33, 508 B]) Mit einem Ausdruck der Mysteriensprache ver- 
scheucht Gregor von Nazianz die Heiden, die Uneingeweihten, 
BéfimAo,, bevor er den Christen sein Gedicht verkündet (c. 1, 1, 1, 10 
[PG 37, 399]); er christianisiert also den alten Typus des procul 
este profani der heidnischen Dichter. 

Die glaubens- oder kirchenbezogene Betrachtungsweise erzeugt 
nicht nur die (privativen) Gegenbegriffe, sie steigert sich zur offenen 


?* ^ Mit der kirehenbezogenen Verwendung stimmt eine weitere Bedeu- 
tungsverengung überein, die den e[cco-Begriff auf den Klerus beschrünkt; 
oí £c sind die Laien; weltliche Richter bei Sozomenos: oí Z£cev Órxaataí 
(hist. eccl. 4, 24, 15). 
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Polemik. Die christliche griechische Literatur hat den Heiden und 
ihrer Religion schon früh offen den Kampf angesagt. Die Topoi 
dieser Polemik reichen zurück bis auf die Apologeten. Sie sind nur 
ein Annex des hier untersuchten Wortfeldes. Daher sollen die 
folgenden Beobachtungen das Ganze lediglich abrunden; sie wollen 
nicht vollstándig sein. 

Zentral ist die Konfrontation der christlichen Wahrheit, à45jfea, 
mit dem Irren, z4ávg, der Heiden.?? Die zAávy ist das Gegenstück 
zur àÀ5n0ürnc óÓóc, dem richtigen Wege zu Gott. Wiederholt spricht 
Clemens von Alexandrien von der zAávg; sie ist alt; neu aber 
zeigt sich die Wahrheit (protr. 1, 6, 3). Der Christ soll die in die 
Irre Gehenden, sich in Finsternis Befindlichen, befreien (protr. 
1, 2, 3; vgl. Index 651).4 Eusebius greift das Bild gern wieder 
auf; er spricht von zoAó0eoc xai 'EAAqvuxr) zt. (c. Marc. 1, 1, 4, 14), 
zoÀv0&0c 7. (c. Marc. 1, 1, 3; eccl. theol. 1, 1, 2; 1, 20, 89; praep. 
ev. l, 4, 5; 1, 6, 4usw.; vgl. Index 498), ja in einer manierierten 
Versehránkung von Metaphern von ,.frevelhaften und gottlosen 
Menschen, die an dem gótterreichen Irren erkrankt waren", 
ÓvccefüOv xai àÜÉcv üvÓpóOv rrv zoÀo00rov zÀdrvqv vevoonxóto» (eccl. 
theol. 1, 12, 10). Beliebt ist die Verbindung von zAávy mit Aus- 
drücken für Aberglauben und Gótzendienst: óeiióatucv xÀAdavy (praep. 
ev. 2, 5, 2 usw. vgl. Index 498), zÀdávg sióóÀov (praep. ev. l, 
3, 15). "EAAqvixr, nÀAávg gebrauchen Basilius (adv. Eunom. 2, 22 
[PG 29, 620 C]) und Philostorg (hist. eccl. 3, 4). Mit einer seiner 
vielen Umschreibungen nennt Theodoret die Heiden gehássig: ,.die 
in die Knechtschaft des Irrens Verfallenen"', o£ vjj ztAávy ócóovAou£vot 
(hist. eecl. 1, 24, 12; vgl. oí rjj vv ziócAcov nxAdvg ócÓovÀouévoi 
hist. eccl. 3, 6, 1). Er wiederholt den Ausdruck ófter (Index 422); 
er bürgerte sich derart ein, dass er ohne Opposita und ohne Zusátze 
die heidnische Religion schlechthin bezeichnete (Sozom. hist. eccl. 
5, 11, 11). 

Seit den Anfángen der christlichen Literatur wurde das Heiden- 
tum auch Goótzendienst genannt, &ióc40Aóroceia. Im Neuen Testa- 
ment steht siócAoAdátpeia für die Religion der Kanaanáer und der 
übrigen polytheistischen Umwelt der Israeliten.?9 Die Apologeten 


?33 Vgl. Braun, Art. zàavdco: Kittel, Wb. 6, 238. 239. 241. 244. 247. 

^4 Dazu allgemein W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens 
Alexandrinus, Texte und Untersuchungen 57, 1957. 

?5 Vgl. Büchsel, Art. eiócoAdroeta: Kittel, Wb. 2, 377. Das Wort fehlt 
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meinen damit die heidnische Religion. Clemens von Alexandrien 
lásst den Monotheismus damit kontrastieren (strom. 3, 12, 89, 1); 
zeitgebunden aber verwendet den Ausdruck von den Nichtchristen 
Euseb (hist. eccl. 1, 5, 1). Philostorg beschreibt den Abfall zum 
Heidentum mit mi r5v siócAoAaros(av ycpeiv (hist. eccl. 7, 36). 
Das Partizip des Verbs, eióc202arorjcavtec, bezeichnet, wiederum 
bei Euseb, die zeitgenóssischen Nichtchristen (vita Const. 1, 27 
cap.). Theodoret bildet eiócAcv Ospazevraí (hist. eccl. 4, 21, 3) und 
Gregor von Nazianz die dichterische Umschreibung Aároiec eiócAcv 
xevEógpovec, hohlkópfige, dumme, Diener der Gótzenbilder (c. 2, 2, 
7, 91 [PG 37, 1558]). Die Knechtschaft der Heiden an ihre Gótzen- 
bilder münzt Theodoret aus zum Bild oí rjj rÓv eióAov àzárg 
z00cÓsÓeuévor (hist. eccl. 3, 7, 1). 

Schárfer noch sind die folgenden okkasionellen Benennungen der 
heidnischen Religion: Vielgótterei, zo4vOcta (Epiph. Ancor. 1, 2, 4), 
starker, alberner Aberglauben, z0AÀr xai àóóAsoyoc Ócwiónuuovía 
(Euseb. praep. ev. 1, 9, 17), weithin ?rrende von Dàmonen her- 
rührende  Besessenheit, :;j zoàvnzAavgc xai Óauuovuxr — àvéoyeia 
(Euseb. praep. ev. 1, 4, 2), zu Unrecht so genannte, weithin irren- 
de Frómmigkeit, 5 wevóovouog xai zoAvzAav)c e$océípeia (Euseb. 
praep. ev. 1, 1l, 3), ja Theodoret, einer der stárksten Gegner des 
Heidentums, bezeichnet das kurze Aufleben der Heidenreligion 
unter Julian und Valens als àvÓeiv vc; é&£famárgc;, Aufblühen des 
Betrugs (hist. eccl. 4, 24, 3; 5, 21, 2). 

Gótzen- und Aberglaube, Irrweg, Betrug, ja Finsternis nennt 
Euseb das Heidentum, oxoría LCogcósarártg (praep. ev. 1, 5, 1).25a 
Mit diesem Bilde aber, das auch sonst háufig war, haben wir den 
Bezeichnungsbereich , Heiden^ schon fast verlassen. Es móge der 
Hinweis darauf genügen. 


II. LaATEINISCHE HEIDENNAMEN 

Die lateinischen Heidennamen sind am Beginn der christlichen 
lateinischen Literatur Übersetzungslehnwórter, calques séman- 
tiques, womit die griechische Vorlage nachgebildet wird. Wáhrend 
die Forschung sich mit den griechischen Heidennamen — abgesehen 
von "EAAnvecz — kaum bescháftigt hat, sind die meisten lateinischen 
noch in der Septuaginta; Paulus gebraucht es im Galaterbrief 2, 5; vgl. 


] Petr. 4, 3 usw. 
?55 Vgl. Art. Blindheit: RAC 2, 445f; Dunkelheit: RAC 4, 350/8. 
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in Artikeln des Thesaurus linguae Latinae gut untersucht. Es fehlt 
die Synopse und die Ermittlung des ,,'Synonymenscehubs''. Beide 
ergeben kleinere Ergánzungen und Nachtráge, besonders aus der 
Sprache der Konzilien und der kaiserlichen Erlásse. 

Wie die griechischen lassen sich die lateinischen Heidennamen 
in drei Gruppen gliedern: 1. Ausdrücke aus der Bibel, wie gentes, 
nationes und Derivate, seltener alienigenae. 2. Negierte adjekti- 
vische Determinativkomposita wie infidelis, impius, iniquus, und 
dureh ,kirehenzentrische" Betrachtung bedingte Bildungen, die 
die Heiden als von der Kirche Ausgeschlossene bezeichnen, wie 
profanus, alienus, fugientes tui nominis et religionis cultum, foris. 
3. Okkasionelle Bildungen wie idololatria, error, tenebrae; caeci, 
inscu, stulti. 

Das lateinische Wortfeld deckt sich mit dem griechischen nur 
in zwei Punkten nicht: Es hat die seit Origenes terminologische 
Bezeichnung "EAAgveg nicht nachgebildet, obwohl sich dafür der 
abschátzige Terminus Graeculi angeboten hátte. Die Verschiebung 
der Bedeutung vom Nationalen ins Religióse war offenbar nicht 
móglich, weil die chauvinistische Dominante zu stark war. Wenn 
lateinische Texte "EAAgvs; der Vorlage mit Graeci wiedergeben, so 
vermógen sie die griechische Bedeutungsnüance nicht mitzuver- 
mitteln. Rufin gibt in der Übersetzung der pseudoklementinischen 
Recognitiones 1, 7/9 die Anrede an die rómischen Heiden wieder 
mit vos turba Graecorum, hàátte aber richtiger sagen sollen. 
vos turba gentiliwm.?9 Augustin erlàutert, warum die Arche Noa 
zwei Abteilungen hatte: propter circumcisionem et praeputiuwm, quos 
apostolus et alio modo dicit ludaeos et Graecos (civ. Dei 2, 118 Hof- 
mann ).?? 

Im griechischen Wortfeld fehlt die Vorlage für paganus. Paganus 
ist seit dem 4. Jahrhundert der Terminus technicus und verdrángt 
das Übersetzungslehnwort gentes aus seiner dominierenden Stellung. 
Dieser einzige originelle Beitrag des lateiniscehen Westens zur 
Heidenterminologie hat eine rege Diskussion ausgelóst. Christine 
Mohrmann hat unlángst nochmals einen neuen einleuchtenden 
Vorschlag gemacht.?8 Ihre Argumentation verláàuft ungefáhr so: 


?8 Kukula 362f wertete diesen Beleg gerade entgegengesetzt aus. 

?: Beleg nach Kukula ebd. 

?3 Christine Mohrmann, Encore une fois paganus: Vigiliae Christianae 6, 
1952, 109/121. 
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paganus oder pagani erscheint als Heidenname erst in Texten des 
4. Jahrhunderts. In niehtchristlichen Texten (z.B. Plin. epist. 10, 
18 usw.) bedeutet paganus ,Zivilist; daraus haben Alciati, Zahn, 
Harnack, dem Rheinfelder folgt;,?? Lófstedt und Altaner geschlossen, 
pagani seien die Heiden im Unterschied zu den milhtes Christi. 
Baronius und Zeiller fassten pagani als ,die vom Lande Stam- 
menden'' im Gegensatz zur stádtischen Religion, dem Christentum. 
Dagegen betont Christine Mohrmann die unpolitisehe Note des 
frühesten Belegs (CIL X?, 7112) und zeigt, dass das Aufkommen 
des Heidennamens paganus nichts zu tun hat mit der Vorstellung 
vom miles Christi. Pagamus ist auch nicht der ,,Landbewohner''; 
denn das Heidentum war im 4. Jahrhundert auch auf dem flachen 
Lande schon zurückgedrüngt. Christine Mohrmann knüpft an an 
die Bedeutung ,,Zivilist". Schon zur Zeit des Persius (prol. 6 semi- 
paganus) hatte sich daraus entwickelt ,,der einer Gruppe Fremde". 
In griechischen Lehnübersetzungen wird der Zivilname des Gladia- 
tors mit diesem Ausdruck eingeführt. Aus dieser Bedeutung hat 
sich ,profan", daraus ,jheidnisch" entwickelt. Den Bedeutungs- 
übergang bezeugt die Digestenstelle 11, 4, 3. 

Die Argumentation Christine Mohrmanns lásst sich nun weiter 
stützen durch die Ergebnisse der Wortfelduntersuchung. Nachdem 
das Christentum zur Staatsreligion geworden war, kommen neue 
und schárfere Heidennamen auf: Gegenbegriffe wie die negativen 
Determinativkomposita, Namen der Heiden als von der Kirche 
Ausgeschlossene und okkasionelle polemische Ausdrücke. Die 
neutralen, nur schwach pejorativen calques sémantiques wie &vy 
und gentes werden daher im Osten wie im Westen zwar nicht 
ganz aus dem Felde geschlagen, aber stark zurückgedrüngt und 
durch neue Namen ersetzt. Im 4. Jahrhundert werden die ,, Volker*' 
zu Heiden. Der Ton scheint im Westen schárfer zu sein als im 
Osten: den "EAAgvec stehen pagani gegenüber, d.h. die ,,Profanen"'. 
Wáhrend die gottes- und kirchenbezogene negative Bezeichnung 
der Heiden sich im Griechischen nicht terminologisch verfestigt, 
herrscht sie im Lateinischen vor. 


?9 H. Rheinfelder, Kultsprache und Profansprache in den romanischen 
Làndern, Genf.Florenz 1933—Biblioteca dell'Arehivum Romanicum ser. 
2. 18, 131, vereinfacht die Wortgeschichte sehr stark, indem er Harnacks 
These folgt. Er beruft sich mit Harnack auf dig. 48, 19, 14; 35, 2, 96. Als 
Synonyme nennt er: natio, gens, gentilis und paganus. 
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Der Ausdruck paganus hat die Sprache der kaiserlichen Erlásse 
rasch, die der Konzilien erst spát erobert, die eine neutralere Aus- 
drucksweise bevorzugten. Dafür sprechen die folgenden Belege: 
Cod. Theod. 16, 10, 13: constituta de haereticis et paganis; 16, 10, 19: 
ritus paganorum; 16, 10, 22. 23; 16, 10, 24: Judaei ac pagani ; 
16, 10, 25 (v. Jahre 435): sceleratae mentis paganae exsecranda ... 
sacrificia; Cone. lliberit. vom Jahre 305/6, can. 55 tit. (sicher 
spáter verfasst; Mansi 2, 3): De meretricibus paganis; Conc. Ancyr. 
trad. anonym. ean. 3 (Mansi 6, 1115): De his qui escam cum paganis 
acceperunt; Dion. Exig. Conc. Ancyr. ean. 3 (Mansi 2, 521): De 
his qui per vim pagani ritus aliquid. pertulerunt; Conc. Milevit. v. 
Jahre 416 can. 11 (Mansi 4, 329): Placuit et illud adversus haereticos 
vel paganos; Cone. Carthag. v. Jahre 419 (Mansi 4, 437) capit.: 
ad accusationem non. admattendi .. . infamiae maculis aspersi... 
haeretici sive pagani sive Iudaei; Dion. Exig. Conc. Chalced. can. 
14 (Mansi 7, 377): neque copulari debet nmuptura haeretico aut ['udaeo 
vel pagano; IV. Concil. Aurel. v. Jahre 541 can. 13 (Mansi 9. 115): 
pagani sacerdotes. 

Die Nichtübernahme von "EAAgvec; und die Neuprágung paganus 
sind die einzigen Besonderheiten des lateinischen Wortfeldes. Es 
wird im folgenden wie das griechische, nur etwas knapper. 
besprochen. 

Für den griechischen Heidenbezeichnung 2v setzt bereits die 
Praevulgata gentes ein. Gentes war, wie Lófstedt gezeigt hat?" zur 
Bedeutung ,MHeiden'' durch seine leicht pejorative Note geeignet. 
Gentes blieb bis ins 4. Jahrhundert der Terminus technicus für 
die Heiden im Unterschied zu Juden und Christen.?! Gentes ge- 
brauchen: Tertullian, Cyprian (saepissime, Hartel Index 428), 
Laktanz (Brandt, Index 310), Firmieus Maternus, Ambrosius (vgl. 
Index 429 Faller), Aetheria (8), Rufin (in Gen. hom. 4, 2, lum. 7, 1: 
familiae gentium. et. discipuli paganorum usw.), Hieronymus (in 
cant. cant. hom. 2, 2, 3; vgl. Index 485), Augustinus, Filastrius 
(haer. praef. 4), Paulinus von Nola (epist. 50, 11; vgl. Index 430; 
c. 8, 1: gentes et populi), Commodian (z.B. instruct. 1, 32, 1), Faustus 
von Reji (Index 487 Engelbrecht), Iuvencus (ev. 4, 793), Paulinus 
von Périgueux (vita Mart. 1, 3), Johannes Cassianus (coll. 18, 5, 2f), 
Orosius (adv. pag. 6, 1, 19. 24), Leo der Grosse (serm. 32, 2 [PL 
— 39 Zuletzt in: Late Latin, Oslo 1959, 74f. 

31. Vgl. G. Meyer, Art. gens: ThesLL VI, 1862/5. 


GRIECHISCHE UND LATEINISCHE BEZEICHNUNGEN DER NICHTCHRISTEN 17 


54, 238]). In der Konzilssprache ist gentes sehr selten. Es erscheint 
im irisehen Konzil vom Jahre 456/7,931* can. 24 (Mansi 6, 518): 
(der Priester) qui a gentibus sperat permissionem, alienus fit; in 
der Epistula Synodiea der dureh Thrasamund nach Sizilien ver- 
bannten afrikanischen Bischófe vom Jahre 523 (Mansi 8, 594, 
Hefele-Leclereq 2, 2, 1057): dicitis... in lacob...figuram esse 
populi gentium; Dion. Exig. Con. Laodic. can. 30 (Mansi 2, 580): 
haec apud gentes reprehensio prima. 

Mit gentes konkurrierte früh das auch substantivisch gebrauchte 
Adjektiv gentilis.? Es ist bis ins 5. Jahrhundert der Terminus 
technieus der Konzilskanones, in denen nur ganz vereinzelt 
paganus, einmal infidelis, einmal iniquus gebraucht wird. Die 
folgende Beispielsammlung, durch gewissenhafte Durchsicht der 
Konzilsakten gewonnen, will den Thesaurusartikel ergánzen: Conc. 
Iliber. v. Jahre 305/6 can. 2 tit. (Mansi 1, 128): De sacerdotibus 
gentilium ; can. 17 (Mansi 2, 8), 39, 55 (Mansi 2, 15), 59, 78 (Mansi 
2. 18); I. Conc. Arelat. vom Jahre 314 can. 11 (Mansi 2, 471): De 
puellis quae gentilibus iunguntur; Concil. Carthag. v. Jahre 394 
can. 16 (Mansi 3, 947. 952): ut episcopus libros gentilium non legat ; 
can. 84 (Mansi 3, 958): Ut episcopus mullum prohibeat ingredi 
ecclesiam et audire verbum sive gentilem sive haereticum sive Iudaeum ; 
V. Cone. Carthag. can. 12 (Mansi 3, 970): insultatio haereticorum 
atque gentilium; Conc. Hibern. vom Jahre 430 can. 13 (Mansi 
6, 516, Hefele- Leclereq 2, 2, 893): eleemosynam a gentilibus offerendam 
in ecclesiam recipi non licet; can 14: christianus qui more gentilium 
ad aruspicem meaverit; YI. Concil. Araus. vom Jahre 529 can. 17 
(Mansi 8, 721) — Aug. op. imperf. c. Iul. (PL 45,1104); Dion. Exig. 
Conc. Nic. can. 2 tit. (Mansi 2, 677): De his qui ex gentilibus . . . ad 
clericatus ordinem.  promoventur; Text: qui ex gentili vita. muper 
accederunt ad. fidem; Dion. Exig. Conc. Laodic. can. 39 tit. (Mansi 
2, 516. 518): De christianis celebrantibus festa gentilium; Dion. Exig. 
Cone. Ancyr. can. 5. tit. (Mansi 2, 521): De his qui timore ritus 
gentiliwm. peregerint; can. 6 (Mansi 2, 524): De his qui festis diebus 
gentiliwm convivia celebraverint; can. 23 (Mansi 2, 527): qui divina- 


314 Die Echtheit dieser Synodalbeschlüsse ist umstritten; für ,,wohl im 
wesentlichen echt*' hàlt sie der Kenner L. Bieler; vgl. das Kurzreferat: 
Artikel Patrick: RGG? 5, 154; The Irish Penitentials, 1961, wo Bieler diese 
Frage eroórtert, war mir in Freiburg nicht zugàánglich. 

32 "Vgl. G. Meyer, Art. gentilis: 'ThesLL VI, 1869f. 
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iones expetunt et morem gentilium subsequuntur. In den kaiserlichen 
Erlüssen ist paganus hàufiger als gentilis. Ein Erlass Aurelians III. 
vom Jahre 416 (Cod. Theod. 16, 10, 21) spricht von denen: qui 
profano pagama ritus errore sew crimine polluuntur, hoc est gentiles. 

Das von gentilis abgeleitete Abstraktum gentilitas gebrauchen 
z.B. Laktanz (inst. 2, 13), Faustus von Reji (Index 487 Engel- 
brecht) und Konzilskanones: Concil. Tiber. can. 15 (Mansi 1, 128): 
De coniugio eorum. qui ex gentilitate veniunt; Dion. Exig. Conc. 
Anoyr. can. 4 (Mansi 2, 521): De his qui diversis causis gentilitatis 
ritus aliquid. peregerint. 

Für d» bot sich ein anderes Übersetzungslehnwort an: nationes. 
Als Terminus technieus hat es nur Arnobius gebraucht.?? Ver- 
einzelt sind Junkturen des Ambrosius: populus Iudaeorum et populus 
gentium (sacr. 2, 2, 5) und ein Beleg bei Hegesipp (3, 13). 

Eine gewisse Verbreitung hatte dagegen das Lehnwort ethnicus. 
Cyprian gebraucht es gern, vereinzelt auch Tertullian, Novatian, 
Cassian und Orientius.35 Das Wort fehlt in Konzilsakten. Lediglich 
Tertullian benützte die griechisch-lateinische Mischbildung ethnicalis 
(spect. 5); Hartel hat sie in den verderbten Text des Lucifer von 
Calaris eingesetzt (mor. esse pro filio 11). 

Ein Übersetzungslehnwort hat die Lexikographie bis jetzt ver- 
nachlássigt: alienigenae — àAAóQvAAot. Das griechische Vorbild ist 
kein christlicher Heidenname, sondern bezeichnet in Bibelzitaten 
die nichtjüdischen Feinde Israels. Die lateinische Sonderentwicklung 
hat der Thesaurusartikel nicht genügend berücksichtigt. Zwar wird 
alienigenae meist nur für GAAógvAAo. eingesetzt und meint dann 
nur die Nichtjuden wie bei Cyprian (ad Fort. 11 [342 Hartel]), 
aber in einigen Texten wird das Wort christianisiert. Cyprian 
sagt z.D. in einem an Heidennamen reichen Briefe von einem 
Spanier (epist. 67, 6): Martialis quoque praeter gentilium turpia. et 
lutulenta convivia . .. et filios in eodem collegio exterarum gentium 
more apud profana sepulcra depositos et alienigenis consepultos 
obtemperasse se idololatriae et Christum  negasse contestatus sit. 


33 Wehlt im Index Reiffersecheids; vor Arnobius natürlich Buchtitel 
Tertullians; vgl. Rheinfelder 131. 

34 Vgl W F Dwyer, The Vocabulary of Hegesippus, Diss. Washington 
1931, 36. 

35 Vgl. K.-M. Art. ethnicus: ThesLL V, 923; Mohrmann, Miscellanea 
Mercati 442f. 
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Ambrosius spricht von der Berufung der Heiden zum Christentum: 
vocatio alienigenarum (expos. Luc. 3, 30). Verschieden nahm Gott 
das Opfer Cains und Abels an; das deutet nach Ambrosius darauf 
hin, dass aus den Heiden ein anderes Volk erwáhlt würde: ad 
exteras convertere nationes aliwmque sibi populum fideliorum ex 
alienigenis congregare (Cain. 2, 4, 15). Als christliche Heiden- 
bezeichnung gebrauchen Leo der Grosse und Prosper von Aquitanien 
spáter ebenfalls alienigenae.39 

Aus der Gruppe der negativen Determinativkomposita hat 
Schmeck infidelis untersucht, das Aquivalent von d&muwroc.37 Er 
hat sich mit der Bedeutungsgenese bescháftigt und eine schematische 
Gliederung gegeben: de iis qui Deo vel Christo fidem denegant 
sc. ludaeis, gentilibus. Zwischen Juden und Heiden scheidet 
Schmeck nicht. ZInfidelis bedeutet prágnant ,Heiden" in den 
folgenden Belegen: Cypr. laps. 6: sungere cum infidelibus vinculum 
matrimonii (heidnisch-christliche Mischehe) ; Arnob. adv. nat. 2, 60: 
ut infidelium dissiliat et. dirumpatur auditus (den Heiden mógen 
die Ohren platzen); August. civ. Dei 22, 22: contra calumnias in- 
fidelium (heidnische Angriffe auf die Christen); Salvian gub. 5, 1: 
infidelissimi et. veritatis divinae incapaces (Einwáànde der Nicht- 
christen); Paulinus von Nola epist. 1, 6 (Heiden als Streitpartner 
der Christen, vgl. Index 432); Oros. hist. 3, 20, 6 (wiederum apolo- 
getische Situation); Cone. Milevit. vom Jahre 416 can. 1l tit. 
(Mansi 4, 325): «ut de haereticis et infidelibus .. .a principe impetretur ; 
der Kanon (Mansi 4, 329) setzt dafür ein: adversus haereticos vel 
paganos; II. Cone. Arelat. vom Jahre 443 oder 453 can. 23 (Hefele- 
Leclereq 2, 1, 472): si in alicuius episcopi territorio infideles aut 
faculas accendunt aut arbores, fontes vel saxa venerentur, si hoc 
neglexerit, sacrilegi rewm. 8e esse cognoscat. 

Die Bedeutungsscheidung ist schwieriger bei dem lateinischen 
Aquivalent von doefijc: impius. Rehm hat im Thesaurusartikel 
impius mit hebràisch yW^ oder griechisch àcesf?jc gleichgesetzt. 
In einigen Belegen bedeutet impius jedoch nicht nur ,,sündhaft'', 
sondern prágnant ,,heidnisch'. Augustinus sagt, in den zweiten 


36 Vgl. M. M. Mueller, The Vocabulary of Pope St. Leo the Great, Diss. 
Washington 1943, 84; J. J. Young, Studies on the Style of the De vocatione 
gentium ascribed to Prosper of Aquitaine, Diss. Washington 1952, 14. 

37 Art. infidelis: ThesLL VII, 1416; Infidelis: Vigiliae Christianae 5, 
1951, 129/47. 
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zehn Büchern des Gottesstaates habe er die christliche Religion 
verteidigt, in den ersten zehn die Nichtigkeiten der impii, d.h. 
hier ,,der Heiden", widerlegt (civ. Dei 1, praef. 1). Im 35. Kapitel 
des 1. Buches handelt Augustinus von den Sóhnen der Kirche, 
die sich versteckt halten: inter impios ; auch dies muss hier ,, Heiden'' 
bedeuten (civ. Dei 1, 35 tit.; üáhnlich auch 1, 1). In De doctrina 
christiana 4, 8, 22 behandelt Augustinus die verdeckte Ausdrucks- 
weise, die den Geist der impit, ohne dass sie es bemerken sollen, 
zum Glauben bekehrt oder von den Mysterien ausschliesst; auch 
damit sind die Heiden gemeint. Paulinus von Nola malt das End- 
gericht, da würde die Strafe treffen die: imgpit, qui denegarunt 
debitum cultum deo (carm. 7, 18, 24), ja er scheidet deutlich zwischen 
dem peccator, dem christlichen Sünder, und dem gottesleugnerischen 
impius; damit kónnen auch wieder nur die Heiden gemeint sein. 
Noch deutlicher ist ein Beleg des Filastrius (haer. 22, 3); er kon- 
frontiert die impietas pagana und die caecitas Iudaica. Ahnlich 
gebrauchen Arnobius (adv. nat 1, 2) und Augustinus (civ. Dei 1, 1) 
impietas; doch stehen diese Belege zwischen der Bedeutung ,,Un- 
glauben* und prágnant ,,Heidenreligion'*. 

Gehássigere Heidennamen sind :;ncreduli, perfidi und $miqui. 
Cyprian triumphiert über die wiedergewonnene Sicherheit der 
Christen ; sie sei den Feinden, incredulis et perfidis, noch vor kurzem 
unmóglich erschienen (de laps. 1). Ein Kanon der im Jahre 456/7 
unter dem heiligen Patrick abgehaltenen irischen Synode gebraucht 
den Ausdruck iniqui, wenn man Hefele-Leclereq 2, 2, 896 folgt: 
,recevoir des paiens la nourriture'' — can. 2 (Mansi 6, 523): contentus 
tegmento et alimento tuo, dona iniquorum reproba. Salvian appelliert 
mit heidnischen Beispielen an die Relikte der paganica incredulitas 
seiner Leser (gub. 1, 1). 

Den ,,gemeindezentrisch' formulierten Ausdruck oí £o (Marc. 
4, ]1 usw.) gibt Hieronymus in der Vulgata wieder mit: 9l qui 
foris sunt. Foris, ,,heidnisch*', gebraucht einmal Commodian.38 In 
ühnlieher Betrachtungsweise nennt Victor von Vita die Heiden 
alieni; er verschmáht es, aus ihrer Literatur Beispiele für das 
Ausmass der über die Christen hereingebrochenen Katastrophe zu 
suchen (persec. 3. 61). Orosius bildet mit Hilfe des augustinischen 


38 Vgl. K. Thraede, Beitrüge zur Datierung Commodians: Jahrbuch für 
Antike und Christentum 2, 1959, 987;: instruct. 1, 24, 13. 
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Begriffs vom Gottesstaat für die Heiden die Bezeichnung: qui alieni 
a civitate Dei ... pagani vocantur sive gentiles (hist. prol. 9). 

Niehteingeweihte, féfgÀo, nannte Gregor von Nazianz die 
Heiden einmal. Die heidnischen Aquivalente profanus und paganus 
sind ungleich háufiger. Profanus erscheint schon bei Cyprian (ad 
Demetr. 22; aleat. 7 ; epist. 67,6),im Buchtitel des Firmieus Maternus 
De errore profanarum religionum, bei Rufin (num. hom. 16, 1: 
(Balaks» profana. sacrificia secundum gentilium errorem), bei Com- 
modian,3? bei Sulpicius Severus (vita Mart. 12), Augustin (De 
doctr. christ. 2, 18, 28: ritus profanus, der Musenkult), in der 
Gesetzessprache (Cod. Theod. 16, 10, 10. 11. 17, Verbot des heid- 
nischen Kultus, rifus profanus usw.). 

Die dritte Art Heidennamen, die polemischen Ausdrücke, ver- 
mitteln einen Eindruck von der heidnisch-christlichen Auseinander- 
setzung; sie entsprechen der griechischen Topik. ÁAquivalent der 
zxÀdvng ist lateinisch error*??; error gehórt zu der Bekehrungs- 
terminologie (PsCypr. qu. id. dii n. sint 14; carm. 4; Ruf. num. 
hom. 11, 15; Paul. Petric. 1, 195), der Auseinandersetzung mit 
den lapsi usw. Griechisch ££azárr5 entspricht dolus (z.B. bei PsCypr. 
carm. 4, 69), oxóroc tenebrae usw.*! 

Hàufig wird die heidnische Religion idololatria genannt.4? Die 
Heiden sind numinum cultores (Arnob. adv. nat. 1, 2), cultores 
deorum (Aug. civ. Dei 2, 4 cap.; 6, 4 usw.), idololatres (Lucif. Cal., 
vgl. Index 364 Hartel), deorum falsorum multorumque cultores (Aug. 
retract. 2, 69) oder, scháürfer: fugientes tui nominis et religionis 
cultum (Arnob. adv. nat. 1, 31). Asewióauuovía wird lateinisch wieder- 
gegeben mit gentilicia superstitio (z.B. Joh. Cass. coll. 10, 5, 2; 
Ambros. epist. 18, 41). Seitdem das Christentum Staatsreligion 
geworden war, verurteilt vor allem die Gesetzessprache die heidnische 
Religion als superstitio (Cod. 'Theod. 16, 10, 12, 2; 16, 10, 2. 3. 16. 
18. 20 mit Zusátzen wie gentilicia, aliena, vana, pagana, deterrima). 
Die Konzilskanones meiden, wie es scheinen will, den überscharfen 
Ausdruck. 

Okkasionelle Heidennamen spitzen die Polemik zu. Die Heiden 
sind: nescii (Arnob. adv. nat. 2, 5), miseri et imperiti (Caes. Arelat. 


39 '"Thraede ebd. 965;. 

49 Vgl. Hey, Art. error: ThesLL V, 818. 

43 Vgl RAC, Art. Dunkelheit: RAC 4, 350/8. 

^? Vgl. Bannier, Art. idololatria: ThesLL VII, 224. 
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serm. 193, 4 [2, 785 Corp. Christ.]), stult:, infantes (Commod. 
instruct. 1, 6, 1. 3; 1, 7, 9), inscii (Commod. instruct. 1, 1, 3. 5. 9),423 
ignorantiae mubilo caecata et infidelitatis frigore in quandam glaciem 
durata gentilitas (Claud. Mam. stat. an. 2, 7). 

Arnobius sprach. von dem Hass der Heiden: hi ommes quibus 
nomen invisum est Christi (adv. nat. 2, 1), Orosius von denen, die 
den Christen Abbruch tun, obtrectatores temporis Christiani, obtrec- 
tatores veri Dei nostri (hist. 3, 4, 4; 4, 17, 8; 6, 15, 12; 7, 35, 20. 43, 
18), Augustinus von den Gegnern des Christentums, adversarii 
nominis Christi (civ. Dei 1, 1, cap.), Leo der Grosse von den Glaubens- 
feinden, adversarii pietatis (epist. 15b, 67).44 Nachdem das Christen- 
tum Staatsreligion geworden war, sind aber auch die christlichen 
Heidennamen nicht ganz frei von negativen Affekten; die Heiden 
werden mit allem Nachdruck bekámpft und verurteilt: Paulinus 
von Périgueux charakterisiert, den heidnischen Glauben (von 
Martins Vater) als verhártete Verderbnis, perditio perdurata (vita 
Mart. 1, 229), Filastrius als Teufelstrug, falsitas parentis menda- 
cissimi (haer. praef. 3), und Caesarius von Arles nennt die Heiden 
Teufelsheerschar, grex et exercitus diaboli (serm. 52, 2 [1, 243 
Corp. Christ. ]). 

Hebràáische, griechische und lateinische Heidennamen sind Gegen- 
begriffe. Der Umfang des griechischen und lateinischen Wortfeldes 
bei den frühen christlichen Schriftstellern entspricht der Hárte und 
Bedeutung der heidnisch-christlichen Auseinandersetzung über- 
haupt. Ergànzungen aus mittelgriechischen und mittellateinischen 
Texten, z.B. aus Adam von Bremen, Helmold und der Kreuzzugs- 
literatur, würen wohl àhnlich ertragreich. 


Freiburg im. Breisgau, Dreisamstrasse 27 


43 Vgl. Thraede 10714;. 
44 "Vgl. Mueller 8.a.O. 83. 


V4gslae Christianae 19 (1965) 23—30; North-Holland Publishing Co. 


NIKOLAOS UND NIKOLAITEN 
VON 


NORBERT BROX 


Unter den frühchristlichen Ketzerbestreitern ist die Meinung 
einhellig, daB die gnostische Sekte der Nikolaiten, welche der 
frühen Phase der háretischen Bewegung zugehóren, dieselbe ist, 
die Apk 2, 6. 15 verurteilt wird, und daB sie ihren Namen vom 
Diakon Nikolaos aus Apg 6, 5 herleitet. Man hat auf verschiedene 
Weise versucht, Licht in das Dunkel der tatsáchlichen Abhàngig- 
keitsverháltnisse bzw. der Geschichte dieses Sektennamens zu 
bringen. Freilich kann man sich mit der Vermutung begnügen, da 
der Nikolaos der Apostelgeschichte einzig auf Grund von Namens- 
gleichheit/ mit dem Gründer der Nikolaiten-Sekte identifiziert 
wurde.! Als Urheber der Sekte muf) also ein sonst nicht bekannter 
Nikolaos angenommen werden, der von den Háretikern selbst oder 
von den Háresiologen spáter mit dem Proselyten Nikolaos aus 
Antiocheia (Apg 6, 5) gleichgesetzt wird — und es liegt nahe, zu- 
gunsten dieses letzteren hinzuzufügen: ,,wohl zu Unrecht''.? 

Diese weiter nicht begründete Vermutung ist unbefriedigend, 
weil sie sich mit einem unbekannten Sektenhaupt Nikolaos aus- 
hilft 3 und dessen nachtrágliche Verdrángung durch den Diakon 
Nikolaos nicht erklàrt. Vor allem aber setzt sie als sicher voraus, 
daB die Ableitung der Sektenbezeichnung vom Nikolaos der Apostel- 
geschichte sekundár ist, ohne diese alte Angabe auf ihre Bedeutung 
und die historische Móglichkeit zu prüfen. Denn es scheint in der 
Tat, daB die patristische Deutung, die den Namen mit dem Nikolaos 
der Jue salemer Sieben zusammenbringt, ,,einen historischen Kern 


1 E. Haenchen, De Apostelgeschichte, Góttingen 1?1959, 217; ühnlich 
Skizziert bereits E. de Faye, Gnostiques et Gnosticisme, Paris ?1925, 419 f, 
den Sachverhalt. 

? J. Michl, LTAK "? (1960) 976. 

3 Als Verlegenheitslósung empfand diesen Ausweg offenbar bereits Joh. 
Cassianus, Collatio XVIII 16, 6 (ed. M. Petschenig, CSEL 13, 2 (1886) 528), 
der ihn als einziger für die alte Kirche erwühnt. 
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bewahrt//,^ zwar nicht in dem Sinn, dal wir diesen Nikolaos als 
den wirklichen Gründer der Nikolaiten anzusehen hàátten, wohl 
aber so, daB die Sektenbezeichnung ursprünglich schon mit diesem 
Nikolaos zu tun hat. 

A. Hilgenfeld ? stellte sich die Entstehung der Bezeichnung so 
vor, daB ,der apokalyptische Name der Nikolaiten auf zuchtlose 
Gnostiker übertragen und auf den Nikolaos der Apostelgeschichte 
irgendwie zurückgeführt ward''. Wáhrend ihnen der Name ,,Niko- 
laiten** (als Ketzername) von den Rechtglàubigen beigelegt wurde, 
suchten die Háàretiker ihrerseits durch die Ableitung vom Diakon 
Nikolaos diesen Namen nachtráglich zu sanktionieren und in einen 
Ehrennamen zu verwandeln. Zu diesem Zweck wáre von den 
Gnostikern die zuerst aus Clemens Alex. Strom. III 25, 6 f bekannte 
Erzáhlung erfunden worden, die Clemens dann als eine zuverlàssige 
Überlieferung betrachtet und mit der Ehrenhaftigkeit des Nikolaos 
zu vereinbaren bemüht ist (III 26, 1 f). — Diese komplizierte Her- 
leitung ist nicht zuletzt darum unwahrscheinlich, weil sie den 
Sektennamen ,,Nikolaiten' in seinem Ursprung zu einer Fremd- 
bezeichnung macht, wofür sich aus der Unzahl der frühchristlichen 
Háàresien kaum eine Parallele beibringen lassen wird. 

Es besteht kein Grund, die Berufung einer gnostischen Sekte 
auf den von den Aposteln selbst bestellten Diakon für sekundàr 
(bei Hilgenfeld: in Notwehr geschehen) zu halten. Die diesbezüg- 
lichen Angaben der Kirchenváter sind durchaus glaubwürdig. Man 
muD beachten, in welcher Weise Irenáàus I 26, 3 9 diese Auskunft 
gibt: ,,Nieolaitae autem magistrum quidem habent Nicolaum, 
unum ex VII etc.** Es handelt sich offensichtlich um die Wiedergabe 
des Anspruches dieser Sekte. Irenàáus referiert gánzlich kritiklos, 
was er niemals zustimmend sagen kónnte. Er konstatiert als Faktum 
(,,habent/4&), was man in indirekter Redeweise erwarten würde: ,,sie 
behaupten, daf ...'  o.à. Man muf darum unbedingt, die Wieder- 
gabe der Selbstlegitimierung dieser Sekte heraushóren. Und gerade 
in diesem Sinn besteht kein AnlaB, der Angabe zu miDtrauen oder 
sie — auf welchem Wege immer — als sekundáre Ableitung an- 


^ QG. Kretschmar, EGG IV? (1960) 1486. 

5 De Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig 1884, 408—411. 

9$ Es ist die erste Erwáhnung der Sekte in patristischer Zeit; bei Justin 
is& ihre Erwühnung nicht bezeugt. 
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zusehen. Diese Sekte knüpfte an eine Autoritát der apostolischen 
Zeit an, um sich zu legitimieren. 

Die Beanspruchung apostolischer Herkunft in den gnostischen 
Sekten ist bekannt. Als allgemeines Prinzip ist sie formuliert bei 
Ptolemáus ep. ad Flor. (Epiphanius, Pan. haer. 33, 7, 9), noch ehe 
wir sie in den Schriften der rechtglàubigen 'lTheologen belegen 
kónnen.? Es sind aber ebenfalls die Ansátze zu direkten Sukzessions- 
ketten festzustellen, in denen eine Person, die mit den Aposteln 
Umgang hatte, die Brücke zu diesen schlàgt. Diese Person kann 
eine relativ unbekannt bleibende, ,,nebensáchliche'! Gestalt sein 
(wie auch Nikolaos), was vermutlich damit zusammenhàngt, daf) 
es im Sukzessionsdenken der Gnostiker um den Besitz apostolischer 
Geheimüberlieferungen geht, die durch unbekannte, unzugángliche 
Kanáàle auf die Lehrer der Sekte gekommen sind. Hier sind die 
Berufungen auf Glaukias zu nennen, den Dolmetscher des Petrus, 
und Theodas, einen Paulus-Schüler (Clem. Alex. Strom. VII 106, 4), 
auf Matthias (ebd. VII 108, 1; Hipp. Refut. VII 20, 1), über 
Mariamne auf Jakobus (Hipp. Refut. V 7, 1; X 9; vgl. Logion 12 
des Thomas-Ev.), auf Salome, Mariamne und Martha (Orig. c. 
Cels. V 62). 

In eine Reihe mit diesen Belegen gehórt Irenàus I 26, 3. Der 
Text hat mit seiner Aussage alle Wahrscheinlichkeit für sich, und 
man muf ihn nicht für die nachtrágliche Erklárung des Namens 
halten. Im genannten Sinn scheint die Notiz des Irenàus nàmlich 
sehr ursprünglich zu sein. Die Mitglieder der Sekte nennen sich 
Nikolaiten, weil Nikolaos ihnen als Apostelschüler apostolische 
Autoritát ist. Es liegt dann hier allerdings insofern ein Sonderfall 
vor, als das Zwischenglied in der Sukzessionskette zwischen 
Aposteln (d.h. Ursprung) und Jetztzeit eine Selbstáàndigkeit ge- 
winnt, die in den Parallelfállen nicht belegt ist, und seinerseits 
zum Háresiarchen erhoben wird. 

Die Ableitung des Sektennamens vom Nikolaos der Apostel- 
geschichte darf daher als historisch gelten, nicht im Sinne einer 
faktischen, wohl aber der von Anfang an behaupteten Abhángig- 
keit von der apostolischen GróBe des Nikolaos. Apk 2, 6. 15 mag 
man vielleicht als Zeugnis für das hohe Alter dieser noch im aus- 


* Vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht 
in den ersten drei Jahrhunderten (BHThA 14), Tübingen 1953, 172 f. 
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gehenden 2. Jahrhundert anzutreffenden Sekte werten dürfen, 
doch ist über den etwaigen Zusammenhang der dort genannten 
Nikolaiten mit der gnostischen Sekte der Háretiker-Kataloge nichts 
mehr auszumachen.? Vom Anfang ihrer Erwáhnung an erscheint 
die nikolaitische Háresie als Abzweig der ,,Gnostiker* im engen 
Sinn (Iren. adv. haer. III 11, 1) und ist altersmáDig daher hoch 
hinaufzurücken. 

Auf die beschriebene Weise wird die Selbstbezeichnung der Sekte 
als Nikolaiten im Sinne der Herleitung vom Diakon Nikolaos in 
hohem Mafle glaubwürdig und wahrscheinlich gemacht. Man muf 
als AnlaB dieser Herleitung nicht eine zufállige Namensgleichheit 
mit dem tatsáchlichen Sektengründer noch die vorausgehende 
Fremdbezeichnung der Sekte als ,Nikolaiten (nach Apk 2) in 
verketzernder Bedeutung suchen. Und relativ spát klingt bei den 
kirchlichen Háresiologen noch die sicher zutreffende Ansicht des 
Irenáus nach, daB nicht sie der Háresie diesen Namen beigegeben 
haben. In verdeutlichender EÉntsprechung zu der informatorischen 
Notiz des Irenáus I 26, 3 liest man nàmlich in der Ignatii epistu- 
larum recensio longior (4. Jh.), Ad Trallianos 11, 2?: geóyere 
xai vovc àxaÜáorouc NuxoAatrac, To)c vevócvóuovc... o0 yàg Ty 
voi00Toc; O TÓv dàzoctÓAov NiuxóAaoc. Ihr Name ist eine Anmafung, 
sie haben mit dem Nikolaos der Apostel nichts gemein (vgl. Ad 
Philad. VI 6: ó yevóóvouoc NixoAatrgg!9). Ebenso schlieBt 'T'heo- 
doret, haer. fab. III 1, aus dem Hergang der bei Clemens Alex. 
berichteten Episode mit Nikolaos und aus dessen Ausspruch: 
wevóOc ocgüc a)ro)0c £x ToV90s mwoocy5yooíac énovoudáClovrec.l Ihre 
Benennung bezeugt den Anspruch auf apostolische Herkunft und 
geht auf die Sekte selbst zurück. Auch Eusebius, h.e. IIT 29, 1, 
weiD, daB sie sich ,rühmend auf Nikolaos den Diakon berufen 
(n)yovv )'*. 

Es hat offenbar gnostische Überlieferungen über den als Liber- 
tinisten gezeichneten Nikolaos gegeben, die man als ,,aitiologische 


8 A. v. Harnack, The Sect of Nicolaitans and Nicolaus, the Deacon in 
Jerusalem, in: T'he Journal of Religion 3 (1923) 413—422, behandelt die 
Nikolaiten der Apokalypse und die der groflen Ketzerkataloge als ein und 
dieselbe, kontinuierlieh bestehende Sekte. 

?  F. Diekamp, Paíres Apostoléc? Vol. II, Tübingen 1913, 108-111. 

10 F. Diekamp, ebd. 184f. 

1 Migne PG 83, 401. 
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Anekdoten' dieser Sekte bezeichnen mag: Ihr Libertinismus ist 
der gleiche, den Nikolaos praktizierte und auch theoretisch vertrat. 
Clemens Alex. hat Strom. II 118, 3f; III 25, 6 f anscheinend 
eine solehe Erzáhlung bewahrt.!? Es láBt sich erkennen, da) die 
Reaktion darauf in den kirchlichen Kreisen eine zweifache, ganz 
unterschiedliche war, daf aber in beiden Fállen die Historizitàt 
der Nikolaos-Geschichten unangetastet blieb. AuDerdem bestátigt 
sich wieder, da die Bezeichnung nach dem Urteil der Váter ihren 
Ursprung im Anspruch der Háretiker selbst hat. 

Die naheliegende und zu erwartende Reaktion zeigt Clemens 
Alex., der die Berufung auf Nikolaos als bóswilliges MiDverstándnis 
eines Ausspruches dieses Mannes nachweist; die Episode um die 
Eifersucht des Diakons hat sich nach Clemens genau so ereignet, 
wird von den Nikolaiten aber in der Auslegung verdreht; der 
biblische Nikolaos bleibt ausdrücklich orthodox und sittlich integer 
(yevvaiocz) (II 118, 3f; III 26, 1f). Clemens deutet den Vorfall 
(nieht ganz ohne Mühe) zugunsten des Nikolaos.? Ihm schlieDt 
sich Eusebius an (h.e. III 29, 1), ebenfalls Ps-Ignatius (Ad Trall. 
11, 2) und Theodoret (haer. fab. III 1). 

Die zweite Reaktion zeigt Hippolyt. Auch er schenkt der Sekten- 
überlieferung uneingeschránkt Glauben, sogar in der Deutung des 
Ausspruches, und zieht die dann einzig mógliche Konsequenz, 
Nikolaos selbst als Ketzer zu zeichnen. Dieser war selbst Irrlehrer 
und vertrat den Libertinismus, den Johannes in Apk 2, 14 f ver- 
urteilt, wie Refut. VII 36, 3 und der Sermo ,,Über die Auferstehung 
an die Kaiserin Mammaea"' 1^ es darstellen. Bereits im verlorenen 
Syntagma hat Hippolyt offensichtlich Nikolaos als Archiháretiker 
beschrieben und in Einzelheiten seine durchaus anstóDige Lehre 


1? Danach berufen sich diese Háretiker auf nur einen einzigen Ausspruch 
des Nikolaos, nicht auf eine umfassendere ,,Lehre''. 

13 Auffüllgerweise unterlüàuft aber die Wendung aíoecig a)$ro0 (sc. 
NuwuoAdov (III 25, 7); die Sekte wird ihm zugeordnet. Man wird darin 
(áhnliceh wie Irenáus I 26, 3) den Schematismus der háresiologischen Dar- 
stellung sehen müssen. 

1^ Siehe die syrischen Fragmente bei Bonwetsch-Achelis, Hippolytus 
Werke I (GCS 1) 2, 251 Z. 8-19 (zur Geschichte der Fragmente vgl. H. 
Achelis, Hippolytstudien (T'U 16, 4), Leipzig 1897, 189—194); diesen Text 
verwertet Johannes von Dara z.T. wórtlich (O. Braun, Beitráge zur Gesch. 
d. Eschatologie in den syrischen Kirchen, in: ZKT^h 16 (1892) 278 A. 4. 


28 NORBERT BROX 


dargelegt, wie noch aus Ps-Tertullian c. 1 15; Filaster, Haer. 33 16; 
Epiphanius, Pan. haer. 25 zu entnehmen ist.!? Dies ist ganz deutlich 
die Folge des gnostischen Nikolaos-Bildes. Der anfánglich orthodoxe 
Diakon, der das Vertrauen der Apostel genoD, fiel ,,| von fremdem 
Geist getrieben'/ ab und vertrat Irrlehren über Auferstehung und 
Lebensweise. Er ist Háresiarch, als welcher er neben Simon und 
Menander in den Sukzessionen weder des Justin noch des Irenàus 
(obwohl dieser ihn einfügt) Platz hatte.!8 — Filaster, Haer. 33 und 
Epiphanius, Pan. haer. 25 schlieBen sich Hippolyt an. Epiphanius 
bedient sich obendrein einer sehr negativen Version jener aus 
Clemens Alex. bekannten Anekdote, wie sie mit Fingerzeig auf die 
zuchtlosen Nikolaiten von Rechtgláubigen erzáhlt worden sein 
mag. Die Sekte hat einen Apostaten und zügellosen Mann zum 
Gründer. Bei Clemens Alex. stellte die Ehrenrettung des biblischen 
Nikolaos die auf ihn sieh berufenden Sektierer als Fálscher heraus; 
bei Epiphanius dagegen dient die vóllig negative Zeichnung seines 
Bildes bereits zur Diskriminierung der nun tatsáchlieh von ihm 
abstammenden Háresie. 

Angesichts dieser geteilten Überlieferung über die Gestalt des 
Nikolaos suchten erst Spátere auf die Weise eine Klarheit zu er- 
reichen, daf) sie zwischen dem Diakon der Apostelgeschichte und 
dem jedenfalls ruchlosen Sektenstifter unterschieden.!? Diese 
Unterscheidung ist für die frühe Zeit nicht belegt. 

Sehr verschieden von der hier gegebenen Deutung wertet und 
ordnet A. v. Harnack die überlieferten Auskünfte über Nikolaos 
und die Nikolaiten. Zunáchst ist es auch für Harnacek über allen 
Zweifel erhaben, dab eine tatsáchliche Beziehung zwischen dem 
Nikolaos der Apostelgeschichte und der Sekte seines Namens be- 
steht.?? Allerdings sieht er sie anders. Auf der Suche nach einem 
autoritativ klingenden Namen wáhlte die Sekte den Namen des 


18 Ed. A. Kroymann, CSEL 47 (1906) 215 f. 

16 Ed. F. Marx, CSEL 38 (1898) 17 f. 

17 Dazu A. Hilgenfeld, a.a.O. 63. 238—240. 

18 A, Hilgenfeld, a.a.O. 46f. 408. 

19 Siehe A. Hilgenfeld, a.a.O. 410. 

?0 Dies schon auf die Auskünfte bei Irenáus und Hippolyt hin, da 
Harnack es für unvorstellbar hált, daQ die Tradition ,,without any basis'' 
einen im NT ehrenhaft erwühnten Mann zum Háretiker stempelt (a.a.O. 
418 mit A. 2). 
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Nikolaos, weil ihr die erwáhnte Episode mitsamt dem offenbar 
geflügelt gewordenen Ausspruch über die Verachtung des Fleisches 
zu Gehór kam und auf sie hin diese biblische Gestalt ihr als der 
geeignete Gewáhrsmann für ihre Lehre und Ethik erschien. Da 
nümlich die nikolaitische wie die kirchliche (Clem. Alex.) Deutung 
der Person des Nikolaos auf Grund der Anekdote ,,on the same 
facts! beruhen, ist diese Anekdote nach Harnack in ihrer Histo- 
rizitát fraglos gesichert. Was wir oben als ,,aitiologische Anekdote*' 
charakterisierten, ist also hier eine historische Begebenheit, die in 
háretischen Kreisen bekannt wird und den Anschluf einer Sekte 
an den ,,Helden* der Erzáhlung veranlafte — allerdings auf Grund 
eines Mifverstándnisses. Denn für Harnack ist die Wahrheit ohne 
Frage auf Seiten der kirchlichen Interpretation des Nikolaos- 
Wortes und der dadurch gedeuteten Geste (Preisgabe der Frau), 
denn beides mu als Kundgabe aszetischer Entsagung und Beroue 
nicht eines Libertinismus verstanden werden. 

Nun scheint jedoch das Zutrauen Harnacks zur historischen Ver- 
láBlichkeit des bei Clemens Alex. Strom. III 25, 6 f Berichteten 
nicht begründet. Es beruft sich lediglich auf das Vorhandensein 
zweier gegensátzlicher Interpretationen ein und desselben und auf 
das Fehlen einer Bestreitung der Begebenheit selbst durch eine 
der beiden Seiten. Wir wissen aber aus den apokryphen Evangelien, 
Apostelakten ete. um die lebhafte Phantasie der Háretiker in der 
Erfindung exemplarischer Szenen mit biblischen Gestalten, in 
welchen rückwirkend diese Gestalten Gnostiker werden bzw. die 
Gnosis zu biblischem Rang gelangt. Reiht man die Nikolaos- 
Geschichte ihrer Art und Herkunft nach hier ein, dann ist allerdings 
von Seiten der alten Kirche nicht eine historische Kritik an einer 
solehen Erzáhlung, sondern weit eher die — von Clemens Alex. 
gebotene — optimale Umdeutung zu erwarten, vor allem wenn 
sie sich so nahelegt, wie es hier der Fall ist. 

DaB nun das ursprüngliche Bild des rechtglàubigen und asze- 
tischen Nikolaos die ganze Szene aus Strom. III 25 entworfen habe, 
dab also Clemens Alex. im Recht sei, sucht Harnack auf philo- 
logischem Weg nachzuweisen.?! Danach bedeutet das Verbum 
zagayoóouo. ein ,miDachten' im enkratitischen, nicht im liber- 
tinistischen Sinn, wie es in der Sekte verstanden wird. Der Versuch 


?! g&.a.O. 420. 
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kann nicht als überzeugend gelten.?? Eine endgültige Bestimmung 
des ursprünglichen Sinnes des Logions zagaxyoroac0a: tfj capxi Óci 
wird kaum gelingen, da seine Herkunft nicht mit Sicherheit aus- 
gemacht werden kann.?3 Die Art der Nikolaos-Überlieferung, mit 
der man bei den Háresiologen zu tun bekommt, spricht jedoch 
sehr für die These der Entstehung in gnostischen Kreisen, und 
zwar aus ,,aitiologischen" Motiven, wáhrend sich eine Argumen- 
tation wie die des Clemens Alex. Strom. III 26 deutlich als 
Apologetik ausnimmt. 

Als Ergebnis stellt sich uns heraus: Alle oben angestellten Be- 
obachtungen machen es sicher, daB die Bezeichnung der Nikolaiten 
eine Selbstbezeichnung ist, d.h. aus der Sekte selbst stammt. 
AuDerdem weist alles darauf hin, daB von vornherein (nicht erst 
nachtráglich) mit diesem Namen an den Nikolaos aus Apg 6, 5 
angeknüpft wurde, und daB diesem Zweck die Abfassung der 
erwáhnten Nikolaos-Anekdote zu dienen hatte. Diese Anknüpfung 
ist historisch nicht nur denkbar, sondern hóchst glaubwürdig, weil 
sie einem zentralen Bedürfnis zahlreicher gnostischer Gruppen 
entspricht: dem Nachweis apostolischer Herkunft. 


Salzburg, Hans Prodingerstr. 7/III 


22. |n Strom. III 26, 3 spricht Clemens noch im gleichen Zusammenhang 
und natürlieh in seinem eigenen Verstündnis die Formel aus 25,7 nach. 
Justin, Apol. I 49 kann nicht gut beigezogen werden, weil das Verb hier 
(statt mit dem Dativ) mit dem Akkusativ konstruiert ist; auDerdem emp- 
fiehlt der Sachzusammenhang eine Parallelisierung der Stellen nicht. Da0 
bei gegenteiliger (d.h. libertinistischer) Wortbedeutung das Verbum ver- 
deutlichende Zusáütze verlangt, ist durch Past. Herm. Sim. V 7, 2 und 
Methodius, Sympos. III 13 (ed. Bonwetsch, GCS 2" (1917) 43, 5), nicht 
erwiesen und lexikographisch unzutreffend. 

?23 Zu den Sehwierigkeiten siehe H. C. Puech in Hennecke-Schneemelcher, 
Neutestamentliche Apokryphen Y 31959, 226. Auch nach Puech empfiehlt 
sich von der Dativ-Konstruktion her das libertinistische Verstándnis des 
Logions. 


Vigiliae Christianae 19 (1965) 31—41; North-Holland Publishing Co. 


GRÉGOIRE DE NYSSE À TRAVERS LES LETTRES DE SAINT 
BASILE ET DE SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


PAR 


JEAN DANIÉLOU 


Grégoire de Nysse nous donne trés peu de renseignements sur 
sa propre vie. En dehors de deux épisodes importants, ce qui suit 
le synode d'Antioche de 379 jusqu'au printemps 380 ! et le voyage 
en Arabie, qui suit le synode de Constantinople de 382?, nous en 
sommes réduits à interpréter les données souvent difficiles à dater 
des Lettres et des Sermons. Mais son frére Basile ét son ami Grégoire 
de Nazianze nous permettent de compléter cette documentation. 
Nous avons d'eux un certain nombre de lettres, ou adressées à 
Grégoire ou qui font mention de lui. Ce sont ces données que je 
voudrais rassembler ici, en les complétant, le cas échéant, par ce 
que nous dit Grégoire lui-méme ou en montrant les recoupements 
que celà nous permet avec son ceuvre. 


Le premier témoignage que nous rencontrons est une lettre 
adressée par Grégoire de Nazianze à Grégoire de Nysse (Epist. 11). 
Elle date de 365. Grégoire écrit à son ami: « Tu as rejeté les livres 
saints et délicieux que jadis tu lisais au peuple (ne rougis pas en 
entendant cela) ou bien tu les as abandonnés à la fumée, comme 
les gouvernails et les hoyaux pendant l'hiver. Tu as pris en mains 
ceux qui sont ácres et mauvais et tu as préféré le nom de rhéteur 
à celui de chrétien » (PG, XXXVI, 41 B-44 B). Ce texte contient 
plusieurs données précieuses. Nous y apprenons que Grégoire était 
lecteur (àvayvóotnc ). On ne nous dit pas oà. Et par ailleurs qu'il 
a, abandonné cette fonction pour la profession de rhéteur, qui était 
celle de son pére. La date de 365 est süre, car c'est alors que Julien 


1 Voir F. Diekamp, Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten 
von Sebasti, T'Q, 90 (1908) 384—401. 
? J. Lebourlier, A propos de l'état du Christ dans la mort, ESPT, 46 
(1962) 629—650; 47 (1963) 161—181. 
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rapporte la loi portée en 362 qui interdisait aux chrétiens l'en- 
seignement. 

Un deuxiéme témoignage est un peu plus tardif. C'est une lettre 
de Basile en 371. Il se plaint vivement à Grégoire de ce que, dans 
la bonne intention de le réconcilier avec son oncle, l'évéque 
Grégoire, qui n'avait pas accepté sa nomination à Césarée en 370, 
il à usé de procédés inadmissibles, en fabriquant de fausses lettres 
de réconciliation, auxquelles Basile s'est laissé prendre (pst. 58; 
XXXII, 405 B-D). On remarquera que Basile parle de naiveté 
(xouovótgc) de Grégoire. Nous le verrons revenir sur ce reproche. 
On notera que cette année 371 est celle oà Grégoire écrit le De 
Virgimitate, oà l'on trouve un éloge de Basile et oü par ailleurs 
Grégoire déclare qu'il est marié. La Lettre 60, à l'évéque Grégoire, 
parle à nouveau de notre Grégoire, pour lequel Basile déclare 
«garder toute son affection». La Lettre parle d'une visite de 
Grégoire à son frére, ce qui donne à penser qu'il n'exergait pas sa 
profession à Césarée. Elle nomme un serviteur de Grégoire, Astérios. 

En 372 Grégoire devient évéque de Nysse. Nous avons un 
discours de Grégoire de Nazianze (Or. 11) qui nous donne des 
détails intéressants. Grégoire de Nysse est venu le visiter à Sasimes, 
peu aprés sa propre ordination. Si cette ordination de Grégoire 
de Nazianze date d'avant Páques, la visite à pu avoir lieu au 
cours de l'été. Grégoire de Nysse est lui-méme évéque à ce moment, 
«ayant toi-méme l'autorité » (XXXV, 833 C). Tout en louant 
Grégoire, l'évéque de Sasimes se demande quel est le sens de sa 
visite: est-il envoyé par Basile pour l'encourager? vient-il au 
contraire pour prendre son parti contre Basile? Ce trait est intéres- 
sant, car nous voyons à nouveau reprochée à Grégoire de Nysse 
cette incertitude de caractére, qui pouvait passer pour de la 
duplicité. Nous noterons que dans le discours 10, Grégoire de 
Nazianze disait à Basile: « Tu as cherché un Tite pour le placer 
avec Silvain et Timothée » (XXXV, 827 C). Silvain ou Timothée 
désignent sürement ici Grégoire de Nysse. 

Une seconde donnée se trouve dans Epist. 100 de Saint Basile. 
La Lettre est adressée à Eusébe de Samosate, un des plus fidéles 
amis de Basile. Il écrit: « Nous nous trouvons au milieu d'affaires 
dignes de sollicitude et qui réclament ton concours, tant pour créer 
des évéques que pour délibérer sur ce que médite contre nous la sim- 
plicité (yornotótgc ) de Grégoire de Nysse, qui rassemble des synodes 
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à Ancyre et les néglige, sans nous tendre d'ailleurs aucune espéce 
de piége» (XX XII, 305 A). On peut reconstituer les coordonnées 
de cet épisode. Basile est à ce moment pris sous les feux croisés 
d'Eustathe de Sébaste, qui l'aecuse de sabellianisme, et d'Atarbius 
de Néo-Césarée, qui le déclare arien. On devine que la « simplicité » 
de Grégoire de Nysse, dans son zéle de jeune évéque, est d'avoir 
cru qu'il allait pouvoir arranger les choses. C'est dans le cadre de 
cet épisode qu'il faut sans doute placer le traité « Adversus Ariwm 
et. Sabellium », dont Müller à indiqué qu'il pouvait étre un des 
premiers écrits de Grégoire.? Grégoire échoue évidemment. D'oà 
l'allusion de Basile à ce qu'il laisse les choses aller, aprés les avoir 
engagées. 

Le fait que ces synodes aient été proposés pour Ancyre s'explique 
bien. D'une part la ville était voisine de Nysse, qui est à la frontiére 
de la Galatie, dont Ancyre est la capitale. La ville par ailleurs 
était celle de Marcel d'Ancyre et donc le centre de la propagande 
sabellienne. Surtout la propagande arienne y sévissait. Un synode 
devait s'y tenir, qui promulguerait une formule arienne (Epist. 244; 
XXXII, 924 B). Dans l' Epist. 8, 2; 65, 4, Grégoire écrit qu'en 379 
encore, «les voisins galates de mon Eglise, ayant semé subreptice- 
ment leur venin habituel en matiére d'hérésies partout dans mon 
Eglise, m'ont fourni une lutte non facile ». Ceci met dans son cadre 
l'Eglise de Nysse, oü Grégoire ne cessera de rencontrer des difficultés 
et des divisions intérieures. 

Sur l'année 373, nous n'avons pas de renseignement. Il en est 
autrement pour 374. La Lettre 90 de Basile à Amphiloque nous 
montre que les affaires de Nysse n'ont pas marché comme il fallait, 
durant l'année précédente. Amphiloque a été envoyé pour les 
arranger. Basile lui écrit: « A Nysse les choses sont dans l'état oü 
les avait laissées ta piété, et elles sont en voie d'amélioration, 
gráce au concours de tes priéres » (X X XII, 700 B). Un peu plus 
haut, Basile se plaignait de la difficulté de trouver des hommes 
capables d'exercer l'autorité (701 B). On peut se demander si ce 
n'est pas une allusion au manque de qualités d'administrateur de 
Grégoire. Il semble toutefois qu'en 374 les affaires de Nysse étaient 
rétablies, c'est-à-dire, dans la perspective de Basile, l'autorité de 
Grégoire raffermie. 


3 Gregor Nsseni Opera, III, 2, p. LXI. 
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En 375 une lettre de Basile à Méléce nous fournit à nouveau 
une donnée intéressante. En 374 Basile avait envoyé en mission 
à Rome le diacre Dorothée, pour essayer d'obtenir la reconnaissance 
de Méléce par l'épiscopat occidental. Dorothée avait échoué. En 
375, une seconde mission est projetée. Dorothée en fait partie. Il 
est question de lui adjoindre Grégoire de Nysse. Basile écrit: 
«Pourvu que l'évéque trés aimé de Dieu, mon frére Grégoire, 
accepte de faire la traversée et de servir d'ambassadeur. Pour moi 
je ne vois pas ceux qui peuvent partir avec lui et je connais sa 
compléte inexpérience des choses ecclésiastiques » (X XXII, 792 A). 
En fait là mission n'aura pas lieu. Nous retrouvons ici la remarque 
de Basile sur le manque de diplomatie de Grégoire. En face de 
Damase, dit-il, « de quelle utilité serait pour les intéréts communs 
l'entretien d'un homme tel que Grégoire, dont le caractére est 
étranger à une flatterie indigne d'un étre libre » (X XXII, 792 A-B). 

En 376 intervient un événement sur lequel nous sommes trés 
bien renseignés. Valens méne la persécution contre les évéques 
nieéens. Grégoire va étre déposé et exilé. Basile parle de cette 
affaire dans une série de lettres. La premiére est Epist. 225, adressée 
à Démosthéne, vicaire du diocése du Pont, qui était chrétien, mais 
sans culture théologique (885 D) et exécutait en bon fonctionnaire 
les ordres de Valens. Grégoire a été arrété (Gvagztayijvat) Dar ordre 
de Démosthéne. Il a obéi à cet ordre. Il à été mis sous la garde de 
soldats (v0 vÀwv ovgatwuorÓv xareyóusvoc). Une premiére question 
est celle de la raison de l'arrestation. La cause fondamentale en 
est évidemment la persécution qui sévit alors. Mais il fallait trouver 
des motifs pour justifier une mesure. On les a trouvés dans les 
calomnies (Aoiopgíai; ) d'un certain Philocharis (840 B). Nous avons 
là une confirmation des efforts tentés par les éléments ariens de 
Nysse pour faire déposer Grégoire, dont il se plaint en particulier 
dans la Lettre à Otreios et les Lettres à Eupatrios,* qui sont trés 
vraisemblablement de 375. 

Les aecusations portent sur deux points. L'une regarde des 
questions d'argent (840 C). Le texte dit seulement qu'il s'agit de 
dilapidation (óiagpvoxÜüévrov), que la question est du ressort de 
l'administration publique (ónuocícv), que les intendants (rauía:) 
des richesses sacrées sont prés à témoigner en faveur de Grégoire, 


4^ Voir en particulier Epist. 11; Pasquali, 42, 5-14. 
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que les écrits (yoáuuaxa) mémes de celui-ci peuvent étre invoqués 
en faveur de son innocence (840 D—-841 A). Ces renseignements 
sont précieux pour la question des biens d'Eglise au IV? siécle. 
]ls attestent à la fois que l'Eglise avait droit de propriété, que 
les biens d'Eglise étaient gérés par des intendants, que cependant 
cette gestion était soumise au contróle de l'Etat, que les Evéques 
pouvaient dés lors étre cités devant les tribunaux publies. Ces 
données correspondent à l'état de la propriété ecclésiastique à 
cette époque. L'évéque est propriétaire, c'est lui qui est responsable, 
mais peut nommer des économes (aua: ).9 Un point est important 
toutefois. Les dilapidations des biens d' Eglise relevaient normalement 
du eontróle des synodes (Gaudemet, op. cit., p. 308-309). On peut 
se demander si les reproches ne sont pas liés au fait que Grégoire 
avait une fortune personnelle, dont il disposait librement. Il 
demande qu'on vérifie sa comptabilité.9 

Le second grief est d'ordre ecclésiastique (840 C). La validité 
de l'ordination de Grégoire est contestée. Basile observe d'abord 
que, si quelque chose manque à l'observation des régles canoniques, 
cela regarde les (évéques) consécrateurs (yeiporovfcavrac) et non 
celui qui à été contraint (éxfiac0sí;) à cause d'une nécessité 
urgente d'assumer ce ministére (841 A). Nous avons ici une indication 
intéressante sur la répugnance de Grégoire à accepter l'épiscopat. 
Basile ajoute qu'à son avis « rien n'a été contraire au canon dans 
l'installation (xavácraci;) de l'évéque ». Il conjure Démosthéne, 
sil veut que l'affaire soit jugée, qu'elle le soit par un synode 
régional (xi zavoíóoc ) et qu'elle ne soit pas portée dans une région 
étrangére. Basile donne à cela deux raisons. D'une part une raison 
de santé: il lui sera difficile de faire le voyage. D'autre part ce 
serait imposer l'obligation de se réunir avec des évéques «avec 
qui l'aecord n'a pas été établi en ce qui concerne les problémes 
disputés (C5vuara) en matiére théologique » (842 A-B). Il s'agit 
évidemment là des évéques ariens de Galatie et du Pont. 

Quelle fut la suite de l'affaire? Un premier épisode est assez 
singulier. Grégoire de Nysse, en prison, «fut pris d'une affection 
des poumons (zAevottixóv 7tá0oc ) et en outre, ayant pris froid, d'une 


5 Voir Gaudemet, L'Eglóse dans U Empire romain, p. 307—388. 
9$ Voir B. Treucker, Politésche und. sozialgeschichtliche Studien zu den 
Basilien- Briefen, 1961, p. 22-25. Voir ESR, 51 (1953) 147-152. 
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reprise de la maladie des reins qui lui était habituelle » (840 C). 
On fut obligé, « pour le soigner et pour apaiser des douleurs in- 
supportables, de le transporter dans un endroit tranquille » (840 C). 
Grégoire était done sujet à des accés de colique néphrétique — et 
de plus avait pris froid, ce qui suppose que nous sommes au début 
de l'hiver 376. On peut faire confiance à Basile, compétent en 
matiére médicale, sur les problémes de santé. C'est à ce moment 
que Basile éerit à Démosthéne. L'objet de sa lettre est de justifier 
le transfert (ozeo0ecía ) de Grégoire. On ne dit pas le lieu tranquille, 
oü il a été transféré. D'autre part Basile assume la responsabilité 
de ce transfert. 

On peut compléter ces données par une lettre à Amphiloque 
(Epist. 231). Basile lui écrit que son frére est « hors de la province 
(óxepópioc), n'ayant pas pu supporter les mauvais traitements 
(0xArjosi; ) des impudents » (863 B). Il ajoute que Grégoire « méne 
une vie tranquille ». Ceci semble indiquer que dés ce moment 
Grégoire a quitté la Cappadoce. Ce n'est sürement pas dans le 
Pont, dans son domaine familial, qu'il s'est retiré, puisqu'il dira 
que, lorsqu'il y revient en 379, il n'y a pas mis les pieds depuis 
huit ans, parce qu'il en est chassé (é£eAavvóusvoc ) par les chefs de 
l'hérésie (VIII, 2; 387, 2—9)." I] n'est done pas retourné à Annesi 
depuis son épiscopat. L'exil dont il parle ici est sans doute l'interdit 
porté contre lui par l'évéque de Néo-Césarée, Atarbius, et par 
l'évéque d'Ibora. La frontiére la plus proche de Nysse est celle 
de Galatie. Mais on a vu l'hostilité de cette province pour Grégoire. 
On penserait à la Lycaonie, oü l'évéque d'Icóne, Amphiloque, était 
un ami de Grégoire. Mais Basile écrit à Amphiloque pour lui donner 
des nouvelles de Grégoire. Nous sommes done dans l'obscurité la 
plus totale sur le lieu oà Grégoire se retira. La sentence d'exil 
portée par le synode d'Ancyre trouvera Grégoire déjà hors de sa 
province. 

Démosthéne ne tient aucun compte de l'intervention de Basile. 
I] réunit un synode en Galatie, à Ancyre (Epist. 238; 888 A) en 
plein hiver. Ce synode était composé d'ariens. Il déposa l'évéque 
de Parnassos, en Cappadoce, Hypsinos et le remplaga par l'arien 
Ecdicios. Le procés de Grégoire fut institué devant le synode. 
Philocharis renouvela ses accusations (888A). Grégoire fut con- 


?* Voir l'épisode rapporté par Basile, Epist. 216. 
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damné (àyóyiwuov). Basile annonce cette sentence à Amphiloque 
en répondant à ses voeux de Noél. Grégoire a été exilé («egv- 
yaóevuévo» ) (864 A). Grégoire Iui-méme fait allusion à cette sentence 
dans la Vse de Macrine: « Je fus exilé (éAavvóuevoc ) par l'empereur 
Valens pour la foi» (VIII, 1; 394, 12). Ancyre est à ce moment 
un des foyers de l'arianisme. Basile parle de « ceux que (Eustathe 
de Sébaste et ses amis) ont fait venir l'an passé en Galatie, comme 
pouvant recevoir par eux la libre possession de l'épiscopat et qui 
sont tels que le savent ceux qui les ont fréquentés » (Epist. 251; 
936 C). Ceci fait allusion à la situation en 376. 

Cet épisode se rattache aux conflits de Basile et d'Eustathe. 
Eustathe de Sébaste, qui, en ce qui concerne la doctrine du Fils, 
est homéoousien et done proche de Basile, fait alors alliance avec 
les ariens, pour se concilier la faveur de Valens (936 C). Dans 
Est. 236, Basile raconte comment, en 375, Eustathe a embrassé 
la communion (xowwcovíac ) des ariens à Ancyre, dans une maison, 
car il n'était pas encore reconnu publiquement par eux (845 A). 
Ceci atteste qu'Ancyre avait à ce moment un évéque arien. Eustathe 
se trouve ainsi en communion avec ceux qu'il dénongait naguére. 
Basile nomme parmi ceux-ci Eedicios (845 A), qui sera un des 
évéques qui, au synode de Nysse du début de 377, déposeront 
Grégoire. La Lettre est done postérieure au synode d'Ancyre de 
l'hiver 376, qui avait nommé Eedicios évéque de Parnassos. 

Quelques semaines plus tard, Démosthéne convoquait un synode 
à Nysse, composé de Galates et de Pontiques (888 B). Ceux-ci 
obéirent. C'était bien cette fois la main-mise des Galates ariens 
sur la ville. Parmi les évéques qui furent présents à ce synode, 
Basile nomme Ecdicios, que nous retrouvons une fois de plus. 
Basile peut le nommer parmi les Pontiques, du fait que la Cappadoce 
faisait partie du diocése du Pont, dont Démosthéne était vicaire. 
Il nomme également Anysios, qui était un disciple d'Euippios. Cet 
Euippios était un des chefs de la fraction arienne. Il avait été ami 
de Basile (Epist. 128; 556 D) qui avait rompu avec lui. Eustathe 
l'avait naguére violemment attaqué (Epist. 251; 936 D). 

La réunion de ce synode à Nysse prouve que la tradition ariani- 
sante y était vivace. C'est ce que Basile disait dans Est. 232, 
oü il demandait à Amphiloque « de prier pour que Dieu donne un 
jour à Grégoire de voir son Eglise guérie des morsures hérétiques » 
(864 A). On se souviendra que c'était Amphiloque qui avait rétabli 
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les affaires de Nysse en 374. Le synode de Nysse déposa Grégoire 
et lui désigna un successeur, qui fut sans doute consacré à l'occasion 
de ce synode. C'est ce que rapporte Basile dans une Lettre à Eusébe 
de Samosate: «Ils ont établi à la place de Grégoire un homme, 
ou plutót un esclave valant quelques oboles, mais en ce qui concerne 
la corruption de la foi capable de rivaliser avec ceux qui l'ont 
institué » (892 B. Voir 888 B-891 A). 

Sur la période de l'exil, nous savons peu de chose. Grégoire de 
Nazianze, qui, de Séleucie d'Isaurie oü il se trouvait alors, avait 
envoyé deux billets à Grégoire de Nysse au moment de son procés 
(Epist. 72 et 73; XXXVII, 137 B-C), lui envoie une lettre aprés 
la sentence d'exil. « Sans cesser de demeurer ici je pars en exil 
(cvvexónuó ) avec toi par l'affection que j'ai pour toi. L'amour 
fait que tout est commun entre nous » (XXXVII, 139 A). Il ajoute 
qu'il espére bien que Dieu donnera à Grégoire la récompense de 
son orthodoxie (139 A). Cela rejoint le mot oü Grégoire disait de 
lui-méme qu'il avait été exilé pour la foi. Et confirme que les 
motifs de la sentence qui l'avait frappé, étaient bien ceux-là. 

C'est à la fin de 377 seulement que cessent les tracasseries de 
Valens. Grégoire est rétabli sur le siége de Nysse, oü il rentre 
triomphalement. C'est ce retour que décrit peut-étre la Lettre 6 de 
Grégoire de Nysse (VIII, 2; 34-36) adressée à l'évéque Ablabius. 
Le 1 janvier 379, Basile meurt. Grégoire de Nazianze envoie un 
billet de condoléance à son ami: « Quel temps, quelle parole me 
consolera, sinon ta compagnie et ta société que le bienheureux 
m'a laissées à la place de tout le reste» (76; XXXVII, 141 A). 
Grégoire de Nazianze déclare que Grégoire de Nysse a été, avec 
son frére, « un modéle de philosophie et comme une borne ((oráÜun ) 
spirituelle à la fois de mesure dans la prospérité et de constance 
dans l'adversité » (141 A). Ceci est à nouveau une allusion à l'exil 
de Grégoire. 

La mort de Basile et la situation nouvelle de l'Eglise vont 
modifier la vie de Grégoire. Il est convoqué au synode d'Antioche 
de septembre 379, qui va régler enfin la question de Méléce. Ce 
sont «les luttes » (àyó&vac) de l'Eglise qui l'appellent. C'est à cela 
que fait allusion la fin de l'homélie Contre les fornicateurs, qui 
serait alors d'aoüt 379. Il y met en méme temps en garde les gens 
de Nysse contre les fauteurs de trouble, ce qui montre que la 
situation était encore agitée à Nysse (XLVI, 1108-1109 A). C'est 
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également à cela que fait allusion la conversation que Grégoire 
a avec Macrine au retour du synode et qu'il rapporte dans la vie 
de sa soeur (VIII, 1; 394, 2-3). Il raconte à sa soeur les travaux dans 
lesquels il est engagé, «la confusion de l'Eglise nous appelant aux 
travaux (dà0AÀovc) et aux fatigues (xaudtovg ) ». 

La réponse de Macrine est intéressante. Aprés avoir fait allusion 
à la réputation de leur pére dans la province du Pont, elle continue: 
« Mais toi tu es célébre dans les villes, les peuples, les nations. Les 
Eglises t'envoient et t'appellent pour porter secours et redresser 
la situation. Ne reconnais-tu pas que la cause de tels biens sont 
les priéres de tes parents qui t'élévent à cette hauteur, alors que 
tu tires peu de ressource pour cela de ton propre fond » (981 A—B). 
Comme ces propos de Macrine sont de la fin décembre 379, ils se 
rapportent certainement au róle joué par Grégoire cette année-là. 
Sa yonorótyc, qui jusque-là avait été inutile, quand il s'agissait 
surtout de lutter contre l'hérésie et la division — là les dons de 
lutteur de Basile faisaient merveile — va au contraire trouver 
son plein emploi dans la période de réconciliations qui s'inaugure. 
Il semble en effet que son róle au synode d'Antioche ait été im- 
portant. Le fait qu'il soit chargé en 381 de l'éloge funébre de 
Méléce le montre. 

C'est dans le méme contexte que se situe un billet de Grégoire 
de Nazianze. A lui aussi Grégoire s'était plaint du circuit (7:e01000 ) 
accompli: il lui semblait «étre ballotté comme les bois qui sont 
portés sur l'eau» (Epist. 81; XXXVII, 156 A). L'allusion au 
périple semble indiquer une date un peu plus tardive. À son retour 
d'Antioche en effet, Grégoire a été entrainé à toute une série 
d'expéditions: visite à Annesi, prés de Macrine mourante,?3 retour 
à Nysse, pour des affaires avec les Galates, voyage à Ibora, oü 
il fait régler la succession de l'évéque, séjour à Sébaste oü il faut 
également pourvoir à la nomination d'un nouvel évéque et oü il 
fera nommer son frére Pierre (Epist. 19; VIII, 2, 62—68). 

Grégoire de Nazianze le console ainsi: « Mais non, excellent, ne 
sois pas ainsi. En effet pour les bois, leur agitation est involontaire; 
mais toi, ton périple est selon Dieu et ferme le bien que tu fais à 
beaucoup, méme si tu n'es pas affermi dans un lieu. Ou bien alors 


8  V4e de Macrine; VIII, 1; 386, 22-387, 9. Ce texte fixe cette visite à 
la fin de 379. 
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il faudrait aecuser le soleil de ce qu'il poursuit sa course circulaire 
en semant sa lumiére et en faisant germer la vie là oü il passe. 
Ou bien en louant les étoiles plus que les planétes, on blámerait 
les planétes, dont l'errance aussi est harmonieuse » (155 A). Le texte 
témoigne done à la fois des périples de Grégoire au cours de cet 
hiver 379—380 oü il à en effet une activité débordante et aussi de 
la fécondité de cette activité. En ce milieu de 380, Grégoire de 
Nazianze est à Constantinople, à la téte de la communauté ortho- 
doxe. Peut-étre Grégoire de Nysse l'avait-il comparé à une étoile, 
fixée dans le siége épiscopal le plus important de l' Empire. Grégoire 
lui renvoie le compliment, en comparant leurs deux destinées. 
La eorrespondance s'interrompt durant les années 381 et 382. 
Nous savons par Saint Jéróme que Grégoire de Nysse était auprés 
de Grégoire de Nazianze à Constantinople au printemps de 381 
et qu'illui a lu ses deux premiers traités. Contre Ewnome. Durant 
l'année 383, Grégoire de Nazianze s'efforce de faire nommer un 
évéque à Nazianze. Il y réussit enfin à la fin de 383. A cette occasion 
on fait courir le bruit que le nouvel évéque a été élu contre son gré. 
Ces attaques viennent d'Helladios, le métropolite de Césarée, qui, 
bien que Nazianze ne soit plus de son ressort depuis la fin de 382, 
oü la Cappadoce a été à nouveau divisée, ne cesse de poursuivre 
Grégoire de ses attaques. Le billet de Grégoire de Nazianze a pour 
objet de rétablir les faits auprés de Grégoire de Nysse. Celui-ci 
avait tenté une démarche auprés d'Helladios au cours de l'été, mais 
en avait recu l'accueil le plus désagréable (Epist. 1; VIII, 2, 3—12).9 
Une derniére Leítre de Grégoire de Nazianze a une particuliére 
importance. C'est celle qu'il adresse à Grégoire de Nysse à l'occasion 
de la mort de Théosébie (Epist. 197). J'ai montré ailleurs les raisons 
qui donnent à penser que cette Théosébie était la femme de 
Grégoire de Nysse.19 Le terme ot$vyoc par lequel Grégoire de Nazi- 
anze la désigne le marque clairement (X X XVII, 322 B). La Lettre 
paraít étre de 385. Grégoire rapporte au début, qu'il s'était mis en 
voyage pour venir visiter son ami, qu'il n'avait pas vu depuis 


* Malgré l'avis de E. Hónigmann, Trois mémoires posthumes d'histoire 
et de géographáe de l'Orient chrétien, Bruxelles, 1951, pp. 28-31, et de P. Devos, 
Saint Grégoire de Nazianze et Helladios de Césarée, A B, 79 (1961) 91—120, 
je ne vois pas de raison de retirer à Grégoire de Nysse la lettre à Helladios. 

1 Le mariage de Grégoire de Nysse et la chronologie de sa vie, REA 2 
(1956) 71—78. 
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longtemps. Il est à cette époque retiré dans son domaine d'Arianze 
prés de Nazianze. Nazianze n'est pas trés loin de Nysse. Il était 
parvenu jusqu'à Euphémiade, lorsqu'il décide de rebrousser 
chemin. La raison en est qu'il apprend que son ami est en train de 
célébrer la mémoire des saints martyrs, à Nysse. Il est difficile de 
préeiser qui sont ces martyrs et donc quelle est la date de la com- 
mémoraison. Or Grégoire aurait été incapable de participer à la 
commémoraison à eause de sa santé. Cela coincide avec ce qu'il 
écrit vers la méme date (fin 384) à Olympias pour s'exceuser de ne 
pas venir à son mariage avee Nebridius (XXXVII, 316 C). C'est 
à cette Olympias, devenue veuve et diaconesse, que Grégoire de 
Nysse dédiera en 380 ses Homélies sur le Cantique. Il eüt été difficile 
à Grégoire d'étre présent à la cérémonie de Nysse sans prendre 
la parole; sa présence y eüt été alors inopportune (àxaipía ). C'est 
pourquoi i| préfére s'abstenir. 

Mais il avait un autre but en venant à Nysse. C'était de venir 
eonsoler son ami de la mort de Théosébie. C'est de cette táche 
qu'il s'aequitte en envoyant son billet. Il voulait témoigner son 
admiration à Grégoire pour la philosophie (qiAocogía) et la force 
d'àme (xapreoía ) qu'il a témoignées en cette circonstance. Ce sont 
les mémes termes qu'il employait pour faire l'éloge de la conduite 
de Grégoire lors de son exil. Grégoire fait aussi allusion à «la 
science des choses divines et humaines » de son ami, ce qui est à 
nouveau une allusion à «la philosophie » (321 B) de Grégoire. Il 
reviendra encore sur l'idée plus loin (324 A). Grégoire de Nazianze 
parait avoir été lié avec Théosébie, qu'il appelle « sienne », à cause 
de la parenté (ovyyéveua) spirituelle. I1 nous apprend également 
que Théosébie était encore dans la force de l'áge (321 B), qu'elle 
était sans doute diaconesse (eod) (324 A). Quant au fait qu'il 
s'agisse bien de la femme et non d'une scur de Grégoire, nous en 
avons confirmation dans le fait que les quatre soeurs de Grégoire, 
en dehors de Macrine, étaient mariées (VIIT, 1; 377, 7-8). C'est 
bien ce que confirme F. Pfister.! 


Paris (VIIe), 15, rue Monsieur 


H "The brothers and sisters of St. Gregory of Nyssa, VC 18 (1964) p. 113. 


Vsgiliae Christianae 19 (1965) 42-56; North-Holland. Publishing Co. 


ZUR CALCIDIUS — ÜBERLIEFERUNG 
VON 
ECKART MENSCHING 


Der Caleidius-Text, der nun in der meisterlichen Edition J. H. 
Waszinks vorliegt,! ist in 133 Handschriften bzw. umfangreicheren 
Fragmenten überliefert. Für die Übersetzung des platonischen 
Timaios liegen 119 Zeugen vor, für den Kommentar 57 (43 Hand- 
schriften tradieren Übersetzung und Kommentar) Nur wenige 
Codices sind von erhaltenen Vorlagen abgeschrieben, so daf) sich 
recht komplizierte Stemmata ergeben. Die Spitze des Übersetzungs- 
temmas sieht folgendermafen aus: ? 


uir e 
x spese E 


Der Kommentar ist allein von « überliefert, hier ist also « der 
Archetypos. 

Die áltesten von « abstammenden Handschriften gehóren in das 
9. Jahrhundert: 


Lu Lugdunensis (Bibl. munic. 324); saec. IX. Translatio et 
Commentarius. In Gallia septentrionali scriptus esse 


videtur.3 
Val Valentianus (Valenciennes Bibl. munic. 293); saec. IX. 
Translatio et Commentarius ... In Francia septentrionali 


scriptus est, fortasse ab ipso Hucbaldo (840—930).3 
Regs Vaticanus Reginensis (Lat. 1068); saec. IX ex. Translatio.? 


Diese drei Codices gehen nicht direkt auf « zurück; es sind für 


1 'Timaeus à CaALciDiOo translatus commentarioque instructus: in socie- 
tatem operis coniuncto P. J. JENSEN edidit J. H. WasziNk, Plato Latinus 
IV, London und Leiden 1962 (dazu Gnomon 37, 1965, 26 ff.). — Herrn Prof. 
Waszink und Herrn M. Folkerts habe ich für freundliche Hinweise zu danken. 

? Das folgende Stemma unterscheidet sich von dem Waszinks (Praef. 
148. 166) darin, daB ich y zwar auch in erster Linie von co ableite, doch 


42 


ZUR CALCIDIUS — ÜBERLIEFERUNG 43 


alle mehrere Vermittler anzusetzen, für Val — mindestens — drei 
(A, I', B), für Regs vier (y, Z, I', B) und für Lu fünf (y', y, Z, I, 
DB). o dürfte somit kaum nach dem Ende des 8. Jahrhunderts 
geschrieben worden sein. — Fehler von A oder B zeigen, dab «o 
in kontinentaler Minuskel geschrieben war. Es darf als sicher 
gelten, da) c» im 8. Jahrhundert (wohl gegen dessen Ende) ent- 
standen ist. 

Den folgenden Fehlerlisten ist die Bemerkung voranzuschicken, 
dab alle aufgeführten Fehler palaeographisch erklárt werden kónnen ; 
eine grofe Anzahl muD ohne Zweifel auf diese Weise erklárt 
werden.4 


Minuskelfehler von 46: 120,6 quartus] quartas A. 256, 23 tum] 
(amen. — 102, 9 gemina] genuina. 249, 18 con? modum ] commodum. — 
159, 1 semotior | remotior. 315, 14 mutuamur] mutuamus. — 225, 22 
etiamnum] etiam munc. — 108, 5 inter] stem. — 122, 183 propter] 


daneben Kontamination aus einer co-Hs. ansetze; dafür sprechen m.K. 
folgende Stellen: 

10, 1 a4] alo oy. — 12, 12 éllustrem ox] ?llustrem dicebat $y. — 12, 15 
propinquaret al] properaret | appropinquaret. — 13, 14. Aegyptia. aI'y] 
egyptiaca. — 17, l6 2ntra a I'*y| enter. — 18, 18 postrid4e] post. tridée exp. — 
18, 19 retexam] retexebam ovy. — 19, 7 umgestellt von A$y. — 23, 12 mon] 
nec o». — 24, 15 cum om. cwyy (!). — 24, 17 et eadem ow] eademque. — 


24, 20 solam] solas cw. — 31, 9 tempore ow] tempori. — 32, 2 circulo] 
curriculo o»p. — 37, 14 non om. oy. — 37, 18 que umgestellt von cvy. — 
39, 9 circumvolutatio] -voliétatio ay. — 40, 1 eorum] earum cow. 


Von welcher «-Hs. y diese Lesarten hat, vermag ich nicht zu sagen; 
am wahrscheinhchsten ist wohl eine der J-Gruppe (zu A4 s. obige Liste; 
a-Lesarten sind in viele I'-Hss. hineinkontaminiert). 

3 Vgl. Waszink, Praef. 116 f. 126 f. 124. 

*^  Versehen und absichtliche Anderung sind besonders schwer zu scheiden 
bei Casus-, Modus- und Tempuswechsel (vor allem, wenn nur die Buch- 
Staben e-1, b-v, u-aà verándert sind); derartige Beispiele sind deshalb nur 
vereinzelt angeführt. — Die Verwechslung von r-n ist auch in nicht-insularer 
Schrift móglich, vgl. etwa U. Knoche, Handschriftlkche Grundlagen des 
J'wvenaltextes, Philologus Suppl. 33, 1 (1940) 132, 3 und K. Müller, ed. 
Curtius Rufus, 1954, 787. — W. M. Lindsay, Contractions in early minuscule 
mss., St. Andrews Univ. publ. 5, 1908 zeigt, da alle in der Calcidius- 
Überlieferung falsch aufgelósten Abkürzungen auch in nicht-insularer 
Tradition vorkommen. 


44 ECKART MENSCHING 


post. — 287, 2 ergo] sgitur (?).95 — 242, 22 vel] ut. — 148, 22 quando] 
quam. — 172, 8 etiam] et. 

A scheint in Frankreich geschrieben zu sein, zumindest deuten 
einige Fehler phonetischen Ursprungs dorthin $: 156, 24 ererant] 


exerrant A. — ''1, 10 aestimantes] extimantes. — 182, 3 praenascitur | 
praenoscitur. — 330, 21 hausit] aux. — 172, 5 hygram wsm] 
?gnamusian. 

Minuskelfehler von B: 155, 21 absonum] absonam D. — 216, 16 
lenis] levis. — 112, 7 appellatur] appellatus. 261, 12 discussis] 
dascursvs. 262, 1 «ncestas] vncertas. — 15, 20 delubrorum] delibrorum. 


— 194, 24 vicem] vitam. — 36, 9 prospexerits] perspexeritis. 248, 8 
praecedenda] procedendà. 244, 19 proinde] perinde. — 201, 23 ergo] 
igitur (?). 

Wo auf dem Kontinent D entstanden ist, steht nicht fest. Zwei 
Klassen der Familie /' (B — I'-- A) stammen aus Frankreich (vgl. 
Waszink, Praef. 136). Nur wenige Fehler kónnten durch franzósische 
(romanische?) Aussprache erklárt werden: 46, 6 contentus] con- 
lemptus b. — 03, 18 item] ?dem. — 229, 19 delicatae] deligatae. 

Für die Vermutung, dab «c selbst in Frankreich oder Norditalien 
geschrieben ist, lassen sich einige Stellen anführen, an denen «o 
den Text seiner Vorlage vermutlich aus phonetischen Gründen 
verschrieben hat: 18, 18 postridie] post tridae c. — 64, 14. 266, 13 
iem] $dem (corr. nonnulli).^ 86, 4 ostentat] ostendat|-d4t (corr.). — 
147, 4 ac] aut. — Perfekt statt Futur 191, 10 captabit|vit. 227, 21 
curabit|vit. 241, 17 sllustrabit|wit.8 250, 1 basis] vasis (corr.). 164, 7 
orbium] omnium (orbivwm-orviwm-onnium). 123, 15 mex ub) wis] 
[n ]exuvis. 


A und B ist eine grófBere Anzahl von Minuskelfehlern gemeinsam. 
Mag auch ein Teil so entstanden sein, dab sowohl A als auch 5 


5 Da ergo und :gitur bei Calcidius ausgesprochen háufig vorkommen, 
kann die Verwechslung z.'T. durch das háufige Vorkommen und nicht durch 
Auflósung einer Abkürzung bedingt sein. 

$ Vgl. die Zusammenstellung phonetischer Irrtümer bei Ch. Beaulieux, 
Sur l'histoire de la prononciation du Latin en. France, REL 5 (1927) 68 ff. — 
Auf den franzósischen Ursprung von A weist Waszink, Praef. 133 hin. 

* Auf Stellen, an denen Waszink keinen Fehler von « bzw. oo, sondern 
spáterer Schreiber annimmt, weise ich durch obige Abkürzung hin. 

3 [n mehreren anderen Fállen mag das Perfekt mit Absicht für das 
Futur eingesetzt worden sein. 
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an derselben Stelle die Minuskel von c in derselben Weise verlesen 
haben, so kann dies doch nicht für alle diese Minuskelfehler gelten. 
Daher ist für « eine Vorlage in Minuskeln zu postulieren: «min, 
Es besteht die Móglichkeit, daB «min mit Q identisch ist. 


Minuskelfehler von «o: 20, 6 vere] vero co. — 9, 10 ducantur] 
ducuntur. 152, 2 dicunt] dicant (corr.). 247, 8 sapientissimam] 
sapientissimum  (corr.). — 32, 2 consequitur] consequetur. — 44, 'l 


ai| ac. — 90, 5 praeceditur] praecellitur (corr. Vat Cam). — 41, 1 
in imo] 9mmo. 252, 21. 2066, 5 levem] lenem (corr. B1). — 229, 5 
ndafferentes] ndifferenter (corr.). — 267, 14 quasi] qua re (corr.). — 
141, 1. 252, 12 rigore(em)] vigore(em) (corr.; r-n-u). — 128, 12 
partem quartam] parte quarta (corr. Lu). 244, 5 sphaeram] sphaera. 
274, 12 facilem] facile (corr.). — 41, 1 hwmiliter] humilis. — 11, 
6 philosophorum] philosophos. — 212, 14 praeter] propter (corr.). 
— 23, 21 quoniam] quando. — 252, 6 quomodoque] quoque (aus 
qemq oder q9eq). — 250, 2 color infundems] colori fundens (corr.). 


Die áltesten von co abstammenden Codices gehóren in das 
11. Jahrhundert ?: 


As  Londiniensis (Mus. Brit. Addit. 15 601); saec. XI in. 
Cam; Cantabrigensis (Coll. St. Johannis 107); saec. XI ex. 
Hs  Londiniensis (Mus. Brit. Harleianus 2610); saec. XI. 
La Leidensis (Bibl. Univ. B.P.L. 64); saec. XI. 


Von ihnen gehen Cam; (C', y», 9), Ha (u, B, $) und Ls (N, o, xy) 
über — mindestens — drei Stationen auf co zurück, Aa über min- 
destens zwei (o, v). oo kann somit kaum nach der Mitte des 10. 
Jahrhunderts geschrieben worden sein. In der Tat haben à, y und 
v (soweit nicht mit « übereinstimmend) einige Fehler, die Minuskel- 
schrift voraussetzen. Diese Fehler sind nicht sehr zahlreich, da alle 
drei Kopisten recht sorgfáltig gearbeitet haben; nur die Wort- 
stellung wurde ziemlich rigoros verándert. Vielleicht sprechen diese 
wenigen Fehler in à, y und y für eine etwas spátere, besser lesbare 
Minuskel der Vorlage (s. auch unten S. 51 mit Anm. 26). 


Fehler von 4: 5, 11 cum] tum à. — 40, 12 ac] at. — 20, 10 igitur ] 
ergo (*). — 20, 9 praestatur] praestituri. — 30, 22 comprehensionem | 
comprehensione. 


? Vgl. Waszink, Praef. 107. 111. 115. 116. 
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Fehler von y: 17, 2 tunc] tum y. — 31, 2 circeuitiom ] circu(m)a(c)- 


tioni. — 31, 3 rursum] rursus. — 24, 8 quoniam] quod. 30, 19 ergo] 
igitur (?). 

Fehler von y: 8, 9 adversum] adversus y. — 14, 19 planitiem | 
planitie. — 13, 18 nuncupatus] nuncupatur. — 12, 12 prae ceteris] 


prater celeras. 


Über die Vorlage von oo làBt sich mit gewisser Sicherheit nur 
wenig aussagen, da oo recht korrekt abgeschrieben hat. Vielleicht 
lassen sich dennoch einige fehlerhafte Stellen anführen, die zu- 
gunsten einer Minuskelvorlage zitiert werden kónnten. Wenn man 
also eine Handschrift comin ansetzen darf, kónnte diese vielleicht 
mit Q identifiziert werden. Statt «min und comin wáre also (2 die 
direkte Vorlage von « und co gewesen. 


Die Abweichungen von oo gegenüber der Vorlage sind z.T. be- 
absichtigt, d.h. oo trivialisierb. bzw. zieht das Geláufigere vor: 
14, 3 percontatum] qpercunctatum oo. 16, 6 promisce] promiscue. 
18, 16 scrutinabundus] scrutabundus. 26, 10 locularis] localis. Hin- 
zu kommen neben knappen Zusátzen (12, 12. 12, 15. 21, 7. 23, 10. 
39, 15) und Umstellungen (19, 7. 21, 6. 24, 17) kleinere Anderungen, 
vor allem des Modus ete. sowie des Casus (11, 13. 13, 14. 13, 18. 
22, 8. 26, 2. 31, 9) — hier kónnen Versehen und Absicht nicht 
klar getrennt werden. Für eine Minuskelvorlage kónnen in An- 
spruch genommen werden: 1.) 17, 16 intra cw] inter óy; m.E. hat 
v die richtige Lesart aus « bekommen, d.h. das fehlerhafte $nter 
hátte bereits in co gestanden. — 2.) 45, 17 émplicant] 4mplicantur ; 
der Schreiber von oo hat fálschlich in der Vorlage (also ocmin) ein 
ur-Hákchen' gesehen.!? — 3.) 19, 14 attento sWentio] attomito 
silentio; zur Minuskelverlesung e-o wáre hinzugekommen, daf) das 
i in der Aussprache unbetont gewesen ist. — 4.) 28, 9 adversus] 
adversum. — 5.) 41, 18 congestosque et tamquam firmiore soliditate 
probatos orbes; probatos haben von den co-Hss. nur Fi! und A 3! 
(mit «c-Hss. kontaminiert, vgl. Waszink, Praef. 166), pandos 
Cam; Oi, prolutos u' (kontaminiert?), pavidos reliqui; co hat somit 


19 Der umgekehrte Fall, d.h. da ein ,-ur-Hákchen' übersehen wird, ist 
natürlich überzeugender, doch vgl. etwa M. Sicherl, Betrüge zur Kritek 
und Erklürung des F'avonius Eulogéus, Abh. Mainz 1959, Nr. 10, 686 (22), 6. 
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pavidos geschrieben (derselbe Fehler in demselben Kontext 258, 15 
in B): eine Minuskelverlesung (a-i oder pro-p) kann am Entstehen 
dieses Fehlers beteiligt gewesen sein. 


«Rin und comin mit ( zu identifizieren hindern wahrscheinlich 
vier Stellen, an denen — wie es scheint — Maiuskelbuchstaben 
verlesen worden sind. « liest dignanda statt signanda, cunela statt 
cuncta, (und wohl auch ?ndiget statt $ndicet), oo hat pandens statt 
pangens und láOt cuncta, das c als cuneta gelesen hatte, aus. Für 
alle diese Fehler sind m.E. Uncialbuchstaben die Voraussetzung. 


co lest D statt S !!: Calc. 47, 9 ff. (Tim. 49 D) ?? ita est haben- 
dum: ...el plerumque Vuxia gnis effigiem mon est, opinor, ignis, 
sed, igneum quiddam, nec aer, sed aereum, nec omnino quicquam velut 
habens ullam stabilitatem. Denique ne pronominibus quidem ullis 
signanda sunt quibus $n demonstratione ut solemus, cum dicimus 
hoc vel illud. — dignanda (so c sine libr. U; Os) ist ohne Zweifel 
ein Fehler, keine Konjektur; 21, 4 ist keine Gegeninstanz: omne 
igtur caelum vel mundus seu quo alio dignatur nomine . . . factus est. 

c liest G statt C: Cale. 46, 24 ff. (Tim. 49 B) 13 cum nulla sit 
certa, el stabilis proprietas corporum, quae cuiusque Vndicet naturalem 
germanitatem. — indiget (so c exc. z) ist so absurd, daB es nicht 
konjiziert worden sein kann; allerdings ist die Móglichkeit nicht 
ganz auszuschlieBen, daf ein phonetischer Irrtum vorliegt. 

oo verwechselt G mit D: Cale. 44, 10 ff. (Tim. 47 A) 14 curamque 
wnvestigalionis iniecit mentibus, quasi quoddam seminarium. phálo- 
sophiae pangens, quo bono mihil wmquam maius ad hominum 
genus ... commeavit. — pandens (so co sine libr. Bj Ami!) wird 
als Fehler, nicht als Konjektur anzusehen sein. 


11 Vgl zur Verwechslung S-D in der Unciale L. Traube, PAilologus 54 
(1895) 125 (—- Kl. Schr. 3, 52), ungenauer Knoche a.O. 137, 2. 

12 (ga Ósuvovtec TQ Quat và vó0e xai rotto ztgooyocevot ÓnAotv ryyoUusDd vi 
(vgl. Waszink z.St. ,,post stabilitatem perperam dist. C.; ut explicet 49 D 7 
óca, inserere debet Denque—-signanda  sunt'*.). 

13 roüórov yàg sizeiv éxaorov ónoiov Óvrcogc 90cQ xor) Aéyew udAAov 1 n0, 
xai ózoiov óri00v uáAAov 7] xai ázavra xaÜ' Éxactóv te, oÜrcG (orte twi nioTÓ 
xai pepaío xor9oac0au. Aóyo, yaAenóv. 

14 &f (v émogwcdueÜa quAocogpíag yévocg oó usitov àya0üóv oüv TjAOtv oUvc 
fj6es noté. 


48 ECKART MENSCHING 


Cale. 21, 7 ff. (Tim. 28 B) !5 utpote corporeus et quà videatur atque 
tangatur, cuncta siquidem huius modi  sensilis corporeaeque 
naturae ... — Statt cuncta siquidem (so Waszink)!9 bringen c- 
Hss. folgende erwáhnenswerte Lesarten: cum (a)etas equidem | cum 
et siquidem | cum meta siquidem; oo hat nur siquidem. Der Fehler 
hat allem Anschein nach seinen Ursprung in der Verlesung 
CUNCTA-CUNETA. o hat aus CUNETA irgendetwas halbwegs 
Verstándliches gemacht; oo hat in seiner Vorlage kein unmif- 
verstándliches CU NCTTA gelesen, denn in co finden sich omissiones 
sonst so gut wie gar nicht.!? Die Vorlage von co hat somit entweder 
CUNETA oder — was die Erklárung etwas vereinfachen würde — 
das zweite C von CU NCTA so geschrieben, daf sich eine Verwechs- 
lung mit einem E aufdrángte. 


Diese Stellen lassen verschiedene Schlüsse zu: 

(a) Allein die Vorlage von «oi» ist in Unciale geschrieben. — 
Dies würde bedeuten, daB pandens beabsichtigt, d.h. Konjektur, 
ist; es wüàre dann nicht recht einzusehen, warum co dann CU NCT A 
ausgelassen hat. 

(b) Die Vorlage von o und co ist in Minuskel geschrieben, doch 
hatte der Kopist dieser Vorlage einzelne Worte einfach aus seiner 
Vorlage abgemalt, in Unciale. — Diese Móglichkeit unterscheidet 
sich nur geringfügig von (d). Wenn auch CUNCTA | CUNETA 
hierfür sprechen kónnte, scheint mir (d) doch wahrscheinlicher. 

(c) Die Vorlage von « und oco ist in Minuskeln geschrieben, 
verwandte aber einzelne Uncialbuchstaben. — Diese Móglichkeit 
— einschneidender als (b), da auf diese Weise eine Uncialzwischen- 
stufe insgesamt abgelehnt wird — kann (wie in vielen Versuchen, 
Uncialvorlagen zu erschlieDen) grundsátzlich nicht bestritten 
werden. Dennoch halte ich für die wahrscheinlichste Lósung: 

(d) Die gemeinsame Vorlage von «nn und oomin ist in Unciale 
geschrieben: (Unc, 


1$ ógaróc ydg áztróc TÉ éotw xai cóua £yo», 7ztávra Óé rà roiabra aic9q514d. 


16 JAhnlich bereits (in Unkenntnis der Überlieferung) Wrobel: omnia 
siquidem. 

1? ]3, 16 macht der Ausfall des se keine Schwierigkeiten: . . . se nobelitari 
prae se (om. oo) ferunt; ausgelassen hat oo vielleicht noch 38, 18 ?ta und 
5l, 1l 4n altero vor 4nter aliquam. 
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Auch 4 hat noch eine Anzahl von Fehlern gehabt 18; neben drei 
omissiones (7, 1 wt. 43, 19 et. 48, 1l formae), einer Dittographie 
(9, 21-10, 1) und einer Umstellung (32, 1) finden sich sechs Ver- 
schreibungen, von denen allein !? 40, 21 finxerunt Ma] pinzerunt Q 
auf ein Verlesen der Vorlage zurückgeführt werden kann. Diese 
Verlesung von P-F darf, da O (mag es sich um eine Uncialschrift 
handeln oder nicht) recht früh anzusetzen ist, als Hinweis auf eine 
Vorlage in Capitalis rustica interpretiert werden. Für diese Schriftart 
sprechen auch Fehler, die sich im Kommentar finden, wo ja OQ 
und «c nicht zu trennen sind. 


226, 16 Exemplum quod. diximus TALE (LATE c) est. — 229, 4f. 
Qui dviduam [fore silvae substantiam | censuerunt | ànlerponentes 
immenso nani modo EXPERTIA (EX TERTIA «o sine libr. 
Bi! P41) modo partes quidem, sed indifferentes ... — 233, 6 EA 
(EX his c sine libro U?) porro, quae sentiuntur, composita, sunt. — 
944, 8 arma Cerealia, quibus ea quae MESSA (MISSA o) erunt 
secernuntur. — 209, 9 OBTENTU] (P» ORTENTU o (vielleicht ist 


hier die Unciale verlesen).?0 


Diese Vermutungen über (Cep rust jmd Unc bleiben relativ un- 
sicher, da sie nur durch wenige Stellen gestützt werden kónnen. 
Doch làBt sich dieser Mangel z.T. erkláren. Die Unociale ist — 
zumindest in den besseren Handschriften — ausgesprochen leicht 
zu lesen, zumal nur wenige Abkürzungen verwandt zu werden 
pflegen. GróBere Schwierigkeiten hingegen bietet die Capitalis 
rustica; wenn dennoch nur wenige Fehler zu erkennen sind, so 
kónnte dieser Umstand dafür sprechen, daB die Capitalis rustica 
— Handschrift nicht von einem Minuskelschreiber, sondern früher, 
eben von dem vermuteten Uncialschreiber, kopiert worden ist. 
Die wenigen Capitalisfehler (etwa im Vergleich zu Lukrez und 


18 Vgl. Waszink, Praef. 150. 

19 34, 8 haben alle Hss. (aufer Regs) motus statt metus: Hier liegt 
keine Verlesung eines Buchstaben vor; vielmehr hat der Kontext eingewirkt 
(34, " f. quantos denuntient metus his, qui rationem motus earum intellegere 
possunt; motus noch 34, 10). 

?) Eventuell darf noch auf 151, 8 und 172, 9 (INFRA statt INTRA) 
verwiesen werden. 
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Curtius Rufus) ?! sind ferner dadurch zu erkláren, daf Calcidius 
ohne Zweifel ganz selten in Capitalis abgeschrieben worden ist (es 
ist jà doch nicht so, daD alle Capitalisfehler erst bei der Trans- 
scription entstehen). 


Das Material für die Bestimmung der verlorenen Vorlagen kann 
künftig wohl noch vermehrt werden, wenn neben den Kontamina- 
tionsfállen noch die Korrekturfáhigkeiten der einzelnen Schreiber 
genauer untersucht sind und auf diese Weise der Text von OQ, o 
und oo besser gesichert ist. 


Trotz einer gewissen Unsicherheit sei es gestattet, ein Stemma 
anzuführen und die vermutete Textgeschichte zu skizzieren.?? 


Q Cap rust 

$2 Unc 
Q min « min (?) 
i i 


Caleidius hat sein Werk etwa um das Jahr 400 verfaDt.?5 In 
diese Zeit kann auch die Capitalis gesetzt werden. (Cap rust hat per 
definitionem keinen oder so gut wie keinen durch die Schrift einer 


? Vgl. Chatelain in den Praefationes der Lukrem-Faksimileausgaben und 
K. Müller àa.O. (oben Anm. 4) 788 ff. 

?2. Oben (S. 48; bei den Móglichkeiten a-d) war vorausgesetzt, da 
gravierende Fehler von keinem der Schreiber verbessert worden sein kónnen; 
in der Tat kónnen wir über die Korrekturfáhigkeiten nicht urteilen. Haben 
die Sehreiber indes über die Fáühigkeiten verfügt, würe nebenstehendes 
Stemma wahrscheinlich, d.h. das einzige gerettete Exemplar ist im frühesten 
Mittelalter (wohl Ende des 8. Jh.s) nur einmal abgeschrieben worden. 


Q Cap rust 
; Unc 
i min 

oo 


?3 Vgl. Waszink, Praef. 9ff. und unten S. 55 den Anhang. 
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Vorlage bedingten Fehler; ob diese Handschrift insgesamt fehlerfrei 
gewesen ist, kann natürlich nicht entschieden werden (für den 
Kommentar fehlt ja auflerdem oo). Kónnte QCap rust a]so auch das 
Autographon sein, so scheint es doch sinnvoller, in dieser Hand- 
schrift eine sehr frühe Kopie des Autographons zu sehen (vielleicht 
noch im 5. Jahrhundert angefertigt). Une wird am ehesten dem 
6. Jahrhundert (wohl der ersten Hálfte) zuzuweisen sein.?4 (QUne 
(oder wenn man dies nicht anerkennt (2Ca» rust) hat die Jahrhunderte 
überdauert, bis im 8. Jahrhundert (vermutlich gegen Ende) eine 
Kopie der ganzen Handschrift angefertigt worden ist, in kontinen- 
taler Minuskel («min), Diese Abschrift wurde sehr bald darauf 
wieder abgeschrieben, wiederum fast vollstándig ?» (c). — Da der 
Schreiber von Rega -— einer der áltesten erhaltenen «c-Hand- 
schriften — bereits Fehler von oo hineinkorrigiert (Regs!, dieselbe 
Hand)?6 muc QOUne ungefáhr zur gleichen Zeit zweimal kopiert 
worden sein, von «min und ocmin oder oo. Diese Abschrift (co) — 
insgesamt ohne erhebliche Fehler — hat allerdings den Kommentar 
fortgelassen, und zwar mit Absicht. Der ursprüngliche Aufbau 
(Übersetzung I, Kommentar I, Übersetzung II, Kommentar II) ?? 
macht es unmóglich, einen mechanischen Verlust des Kommentars 
anzunehmen, es sei denn ooi» hátte bereits die ursprüngliche 


?! Man kónnte versucht sein, die Abschrift QU^»e mit Boethius! weit- 
gespanntem Interesse und seinem Plan, Aristoteles und Platon ganz zu 
übersetzen, in Verbindung zu bringen. Nun gibt es ohne Zweifel eine Anzahl 
von Stellen, an denen Boethius' Wortlaut an Calcidius erinnert (vgl. L. 
Bieler, Ed. Boeth Phlosophiae consolatio, Corp. Christ. S.L. 94, 1957, 
112 s.v. Chalcidius), doch kann ein Urteil über sein Verháltnis zu Calcidius 
z.A. wohl noch nicht gefállt werden (vgl. Waszink, Praef. 181). Wichtig 
kónnte in diesem Zusammenhang sein, da Waszink jetzt (vgl. J. H. Waszink, 
Studien zum Timaioskommentar des Caleidius I, Philosophía antiqua 12 
(1964) 77, 1) annimmt, Calcidius sei bereits von Favonius Eulogius benutzt. 

?95 Wann die Lücke 338, 11 entstanden ist, entzieht sich unserer Kenntnis, 
umso mehr, als deren Umfang nicht feststeht (vgl. Waszink z.St.). 

?6  Hegs bietet einen reinen c-Text; zum Erweis der Kontamination 
durch Regs! vgl. die folgenden Stellen: 

21, "7 est add. Regs! oo. — 39, 15 totam o] totamque Regs! co. — 46, 17 
implicant c] «mplicantur Reg3! oo. — 14, 3 percontatum o] percunctatum oo, 
percunciato Regs!. — 26, 12 ex om. xy, del. Regs!. — 12, 12 annullatas om. «, 
add. Regs!. — Vgl. noch 14, 20. 16, 6. 

Móglicherweise hat Regs! die oo-Lesarten von x (vgl. 26, 12). 

?! "Vgl. Waszink, Praef. 179 (diese Reihenfolge z.B. in Val, Lu, Bs, Bri). 
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Reihenfolge abgeáàndert, und kurz darauf — bevor co entstanden 
ist? — wáre der mechanische Verlust eingetreten. Mit « und oco 
beginnt dann die Überlieferung auf breitester Basis, vertikal und 
horizontal. Denn Kontamination bereits im 9. Jahrhundert bezeugt 
ja schon Regs!. 

Wie sich oben gezeigt hatte, finden sich weder in comin und (min 
noch in o und co Spuren, die unzweifelhaft auf insulare Tradition 
schlieBen lassen, wenn vielleicht auch einige Details auf insularen 
EinfluB schlieBDen lassen. Da auch Spanien ausgeschlossen werden 
kann, dürfte das einzige ins Mittelalter gerettete Exemplar in 
Norditalien oder — was mir wahrscheinlicher ist. — in Frankreich 
wiederaufgefunden worden sein. 


Diese Vermutung wird gestützt durch (a) die erhaltenen Hand- 
schriften,?8 (b) die mittelalterlichen  Bibliothekskataloge (vgl. 
Manitius, Bibl. kat.)?9? und (e) die Caleidius-Zitate.39 Natürlich 


28 Hier ist die Sehwierigkeit die, daB im ,Elenchus codicum! von 
Waszink-Jensen (Praef. 106-131) für mehrere frühe Codd. keine Herkunfts- 
bestimmung zu finden ist: Ci, Bj, As, Fs, Li, Las, Regs (alle Hss. s. XI, 
nur C; s. X/XI); zu Regs (s. IX ex.) s. unten S. 54 mit Anm. 35. 

?9 M. Manitius, Handschriften | antiker | Autoren àn.— mittelalterlichen 
Bbloothekskatalogen, Zbl. f. Bibl, Beiheft 67, 1937, 173 ff. — Hier werden 
auch Notizen der Form ,Plato' oder ,Platonis Timaeus! angeführt, mit 
Recht, denn Ciceros Timaiosübersetzung — die bereits Lupus von Ferriéres 
abgeschrieben hat (vgl. z.B. E. v. Severus, Lupus v. F., 1940, 105) — wird 
als Cieceronianum geführt, nicht als Werk Platons. 

30 Da eine Geschichte der Sekundürüberlieferung des Calcidius — von 
R. Klibansky, The continuity of the Platonic tradition, 1950, 9 versprochen — 
noch immer fehlt, kónnen hier natürlich nur die gángigsten Belege angeführt 
werden, z.T. nach M. Manitius, Geschichte der lat. Léteratur 4m  Müttelalter, 
I/IL, 1911/23; Geschichten der Philosophie oder des Platonismus im MA 
geben für diese frühe Zeit kaum etwas aus (z.B. Cl. Báumker, 1906; J. Koch, 
1949; E. Garin, 1958; E. Gilson, Philos. au M, ?1952; vgl. auch die Lit. 
bei W. Beierwalters, Rez. van Winden, PAlos. Rundschau 11 (1963) 294, 4). 
Vielleicht kónnten die frühen Boethius-K ommentare bei eingehenderer Unter- 
suchung noch etwas für Calcidius ausgeben; P. Courcelle, Étude crit. sur 
les comment. de la, consol. de Boéce, Arch. Hist. doctr. litt. du MA 14, 1939 
(eine Ergánzung dazu bei T. Schmid, En T4mas&oskommentar n. Sigtuna, 
Class. Med. 10 (1948) 220 ff.: s. XIII!, Wilhelm von Conches nahestehend) 
betont beim anonymus Einsiedelensis (cod. Eins. 302, s. X), daf) er Calcidius 


herangezogen habe -— anscheinend als erster Boethiuskommentator im 
10. Jh. (S. 71). 
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interessieren hier allein die Belege, die in die Zeit vor dem Ende 
des 11. Jahrhunderts weisen.?! 

Für England und Irland sind vor dem 12. Jh. keine erhaltenen 
Hss. nachzuweisen; die áltesten gehóren in das 12. Jh.: Bodleianus 
(Auct. F III 15; s. XII3; Os). Parisinus (Bibl. Nat. Lat 7188; 
s. XII in. ,,in Normandia aut in Anglia scriptus', vgl. Waszink, 
Praef. 121; Pg). Edinburgensis (Bibl. Univ. 16/D.b. IV 6; s. XII; 
Ed). Bodleianus Digbeianus (23; s. XII; O1); diese Hss. sind nicht 
miteinander verwandt. Ebenfalls im 12. Jh. wurden in Durham 
und Whitby je ein Plato, in Canterbury (Christ Church) mehrere 
Exemplare aufbewahrt (Manitius Bibl. kat. 175).9? 

Für Spanien werden erst im 13. Jh. (1273) zwei Plato-Hss. durch 
einen Katalog von Cuenza bezeugt (Manitius Bibl. kat. 176). — 
Von den drei heute in Spanien liegenden Codd. stammt hóchstens 
der Oscensis (Huesca; Archivi Capituli Cathedralis 84; s. XIV [!]) 
aus Spanien, da der Escorialensis (S. III 5; s. XII) in Italien, 
der Tortosanus (Bibl. Capituli Cathedralis 80; s. XII) wie die 
meisten alten Tortosani in Südfrankreich geschrieben sein wird.?3 

Für (Nord)Italien ist allein auf Gunzo von Novara hinzuweisen, 
der im Winter 964/65 Platon mit über die Alpen brachte und an 
zwei Stellen Kenntnis des Calcidius verrát.?4 


31 Vor allem bei den Bibliothekskatalogen (aber auch bei nicht mehr 
erkennbaren sekundáren Zitaten) besteht die Gefahr, da in diesen Zu- 
sammenstellungen manches ausgelassen wird, was re vera in unsere Zeit 
gehórte (der Katalog von St. Amand aus dem 12. Jh. führt das Exemplar 
Hucbalds aus dem 9. Jh. an). 

32 Nach J. D. A. Ogilvy, Books known to Anglo-Latin writers from 
Aldhelm to Alcuin, T'he mediaeval academy of America, Studees and documents 
2, 1936 waren Platoniea nur dureh Boethius und Maerobius bekannt. — 
Besonders bedauerlich ist es hier, da ein anonymer Boethiuskommentar 
(Vaticanus lat. 3363, s. IX, so Courcelle a.O. [Anm. 30] 45. 121, oder s. 
IX/X, so H. Silvestre, Comment. inédit de J. Scot Erig. ..., Rev. Hist. 
Eccl. 47 (1952) 47), dessen Glossen in insularer Schrift geschrieben sind, 
kaum lesbar ist. 

33 FE. Bayezzi Bortomeu, Los codices med2evales de la, Catedral de '"T'ortosa, 
Barcelona 1962 ist mir nur durch die Rezension von C. Dumont $8.J. (Nowv. 
Rev. T'héol. 86, 1964) bekannt; zur Provenienz der áltesten Tortosani dort 
S. 308. 

34 Epist. ad Augenses (ed. K. Manitius, 1958): deportabatur quoque 
Platonis in '"T?maeo vix intellecta profunditas (S. 37, 13f.); die Stellen, die 
wohl sicher aus Caleidius stammen, S. 47 und 49. 
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Für Frankreich hingegen ist die Bezeugung ausgesprochen reich : 
Zu Lu und Val s.o.S. 42; der Vaticanus Reginensis (Lat. 1068; s. IX 
ex.; Rega) gehórte zur Petaviana (Waszink, Praef. 124: ,,In f. 2 r.: 
' Alexander Pauli filius Petavius senator Parisiensis anno 1647* 5), 
deren Schátze gróDtenteils aus franzósischen Klóstern stammen.35 
Neben diesen drei àltesten Hss. sind in Frankreich ferner geschrie- 
ben: Bri, P1, Bs, P5, P5 (alles. XI, nur Bri s. X). — Drei Bibliotheks- 
kataloge unbekannter franzósischer Herkunft (aus dem 10.-11. und 
— zweimal — aus dem 1l. Jh.) sowie ein Katalog aus Fleury 
(11. Jh.) führen libri Platonis bzw. einmal Calchidvus (Manitius 
Bibl. kat. 174). In Frankreich haben Calceidius benutzt Johannes 
Seottus ?€ und Dunchad (Manitius GLL 1, 525) in ihren Martian- 
kommentaren," Abbo von Fleury (Manitius GLL 2, 670)38 und 
Gerbert (Manitius GLL 2, 740). Besonders bemerkenswert dürfte 
das Caleidius-Zitat (84, 16 f.) bei Gerard von Czanád sein (der 
Text bei Manitius GLL 2, 80); dieser Autor hat lange in Bologna 
studiert, doch nennt er Plato im Zusammenhang mit Gallien. Viel- 
leicht deutet dieser Umstand darauf hin, daf) in Italien Caleidius, 
Platon kaum oder gar nicht erreichbar war, d.h. da Gunzo von 
Novara (s.o.) ein in Italien ausgesprochen seltenes Buch besessen 
hat.39 

Wenn man davon ausgehen darf, daB im 10. und frühen 11. Jh. 
die kulturellen Beziehungen Deutschlands zu Frankreich bedeutend 


3$ Vgl. B. Dudik, Jter Romanum, 1855, 143; A. Wilmart, Codices Reginen- 
ses Latini Il, 1937, Praef. 8; K. A. de Meyier, Paul en Alexandre Petau en 
de geschiedenis van hun. handschriften, Diss. Leiden 1947, 219 (Sommaire; 
unsere Hs. bespricht er leider nicht). 

36 Neben Manitius GLL 1, 355 f. vgl. jetzt G. Mathon, Jean Scot Érig., 
Chaleidius et le probléme de l'áme universelle (Annot. (m Mart. ", 10), 
L'homme et son destin... (Act. du Ier congrés internat. de philos. méd.) 
1960, 361 ff. 

37 (Ob Caleidius bereits in der gemeinsamen Vorlage von Johannes und 
Dunchat (s. Manitius GLL 1, 525) angezogen worden ist, bleibt unklar. 
38 Vgl. den Bibliothekskatalog von Fleury (ll. Jh.): T?meus Plato. 

33 Diese Vermutung stützt sich auf folgenden Satz (bei Manitius GLL 
2, 80): In Platone quippe disputationes quondam apud. Galliam constitutus 
quasdam de deo Hebreorum confidenter fateor me legisse et coelestibus amimas. 
Zieht man Gerards spütere Aversion gegen heidnische Autoren in Betracht, 
so ist man vielleicht berechtigt anzunehmen, er motiviere nachtráglich seine 
Caleidius-Lektüre damit, da er auf Stellen verweist, die auch vom christ- 
lichen Standpunkt aus von Interesse sind. 
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enger gewesen sind als die zu Italien,4? kónnten auch die Calcidius- 
Bezeugungen in Deutschland die Bedeutung Frankreichs für die 
Calcidius-Überlieferung unterstreichen. 

Im 10. Jh. in Tegernsee entstanden ist der (nach 1892 verschollene) 
Cheldenhamensis (Philippicus 816): ,;/ste liber attinet venerabi (sic) 
cenobio S. Quir ... patroni in, Tegernsee'*, ,, Abbas indignus ego 
ellinger ** . . . istam glosam scripsi dum essem n altahensi monasterio 
(Altaich) de sanctoque Quirino . . .' (dies der Anfang und das Ende 
des Buches, vgl. Waszink, Praef. 112). Dies Exemplar ist in einem 
Tegernseer Katalog des 11. Jh.s verzeichnet: ,br. Platonis cum 
Calcidio* *? (vgl. Manitius Bibl. kat. 173). Im 11. Jh. sind in 
Deutschland geschrieben worden: 44, Ba, Hs (,,Monasteri$ Uldarici 
Auguste |sc. Vindelicorum] ), Ms, P11 (,,Codex sancti Willibrordi 
[sc. Epternacensis |), Ui (,,Codex s. marie magdalenae in franken- 
dal"), Wi. — Benutzt haben Calcidius zu Beginn des 1l. Jh.s 
Warnerius von Basel (Manitius GLL 2, 581) und Adalbold von 
Utrecht (Manitius GLL 2, 747).3 — Bibliothekskataloge der 
Reichenau (9. Jh.) sowie aus dem 11. Jh. von Genf, Gorze, Tegern- 
see (s.0.) und einem unbekannten Ort nennen Calcidius (Reichenau, 
Tegernsee) bzw. Platonm?s T*meus (Manitius Bibl. kat. 173). 


ANHANG ZUR DATIERUNG DES CALCIDIUS 


In der Epistula ad Osvwm und der Einleitung des Kommentars 
(5, 1-6,12. 57, 1-60, 3) kommen an den deutlichsten Einschnitten 
(vor.:?) 9 Ditrocháen vor (5, 3. 5, 5. 5, 10. 5, 12. 6, 9. 57, 6. 57, 13. 
58, 12. 59, 2), fünfmal Creticus-Trochàus (58, 15. 58, 24. 58, 26. 
59, 18. 60, 3) und 3 Dicreticer (5, 8. 6, 4. 58, 5). Es bleiben zwei 


49 In diesem Sinne R. Falk, Jtalenisch-deutsche Kulturbeziehungen 4n 
der Zeit von. 900—1056, Arch. f. Kulturgeschichte 15 (1923) 173 ff. (S. 174 
zu den wenigen fremden Hss. der Reichenau; Vorlagen seien vorwiegend, 
wenn in der Nachbarschaft nicht erháltlich, aus Tours oder St. Denis aus- 
geliehen). 

^! Ellinger war ein Schüler Fromunds. 

4? Der Cheltenhamensis enthielt 1892 nur noch die Übersetzung, d.h. 
Caleidius' Kommentar wird im Laufe der Jahrhunderte abhanden gekommen 
Sein (also war jeweils die ganze Übersetzung und der ganze Kommentar 
zusammenhángend abgeschrieben). 

4 Zum anonymen Boethiuskommentar aus Einsiedeln (10. Jh.) s. oben 
Anm. 30 àm Ende. 
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Stellen (6, 12. 59, 19; dazu u.), die nur dann als Clauseln verstanden 
werden kónnen, wenn man bei Calcidius eine bei Cicero geláufige 
Vielfalt voraussetzt.4^ Da diese beiden herausragenden Partien 
(Epistula, Einleitung) ohne Zweifel durchgehend rhythmisiert sind, 
besteht die Móglichkeit, daB C. die Quantitáten nicht ganz sicher 
bestimmen konnte. So wáre zu erwágen, ob sich bei Caloeidius 
nicht Ansátze zum Cursus finden; 6, 12 und 59, 19 (s.o.) sowie 
zwei Stellen vom Anfang der Übersetzung lassen sich als Formen 
des Cursus verstehen: 


6,12 45 maiórem, fidáciam cursus tardus 

59,19 principáliter illud. ági cursus velox 

7,12 lémpore siggeres cursus tardus 
(oder suggéres Trispondiacus) 

7,13 órdo sólidétur Trispondiaeus 


Die meisten Clauseln lassen sich auch als Cursus verstehen (wenn 
auch gegen die durehgehende Verwendung des Cursus die zahl- 
reichen fünfsilbigen Wórter sprechen). So kónnte Calecidius nach 
diesen vorlàufigen Überlegungen eine Mittelstellung zwischen 
Arnobius 4$ und Favonius Eulogius ^^ einnehmen. Das aber würde 
bedeuten, dafi Caleidius eher um 400 (s.o. Anm. 23) und wohl 
nicht um 325 gelebt hat. 

Góttingen, Kónigsbergerstrafe 10 


*4 Vgl. etwa F. Crusius-H. Rubenbauer, Aóm. Metrik, "1963, 124 ff. 
(Cieero) und — wohl gelungener — K. Müller (o. Anm. 4) 755 ff. (Curtius 
Rufus). 

4$ Der Kontext: faceret audendà maiorem fiduciam; die Lesart maiora 
ist allein der Clausel wegen nieht vorzuziehen. 

46 Bei Arnobius ,le systéme rhythmique (accentuel) a pris naissance 
dans le systéme métrique (quantitatif)' (H. Hagendahl, La prose métrique 
d'Arnobe, Góteb. Hógsk. Ársskr. 42, 1 (1936) 78). 

^^ Bei Favonius setzt man seit P. von Winterfeld (Philologus 61 (1902) 
623 ff.) vorwiegend akzentuierenden SatzschluB an, da man bei ihm (wie 
bei Caleidius) mit den gángigen Formen Dicreticus, Creticus und 'Trocháus, 
Dispondáus, Ditrocháus nicht auskommt; dies schlieBt nicht aus, daf) viele 
Satzschlüsse zugleich quantitierendem wie akzentuierendem Rhythmus 
entsprechen (vgl. M. Sicherl [o. Anm. 10] 699 [35], 4). — Literatur zum 
Prosarhythmus bei Leumann-Hofmann-Szantyr II 720 f. 
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Tusculum-Lexikon griechischer und. latewmascher Autoren des Alter- 
twms und des Mittelalters. Vollig neubearbeitet von Wolfgang 
Buchwald, Armin Hohlweg, Otto Prinz. München, Heimeran 
Verlag, [1963]. XVI, 544 S. Pr. geb. DM 25.-. 


Das vorliegende Lexikon ist eine gründliche Neubearbeitung des 
im Jahre 1948 in erster Auflage erschienenen Tusculum-Lexikons, 
in dem Wilhelm Schóne die antiken, und Hans Ruppert die mittel- 
lateinischen und byzantinischen Autoren behandelt hatte. Die 
Neubearbeitung zeigt sich vornehmlich darin, dass der Text der 
schon vorhandenen Artikel durchgehends etwas ausführlicher ge- 
staltet wurde, sowohl was die Biographien als was die biblio- 
graphischen Angaben betrifft, und zweitens in einer wesentlichen 
Erweiterung der Zahl der aufgenommenen Autoren, besonders im 
Bereich des byzantinischen Schrifttums und der lateinischen Lite- 
ratur des Mittelalters. Sehr erfreulich ist, dass als zeitliche Grenze 
der Anfang des sechszehnten Jahrhunderts genommen wurde, sodass 
die wichtigsten Humanisten noch aufgenommen werden konnten. 

Für die Leser dieser Zeitschrift, die für das antike Christentum 
im allgemeinen schon über schnelle und zuverlássige Auskunft- 
müglichkeiten verfügen, ist das vorliegende Lexikon vor allem 
wertvoll durch die erstaunliche Fülle von Mitteilungen über mittel- 
alterliche Autoren und Humanisten, die für die Uberlieferung und 
Kommentierung der Kirchenváter eine so gewaltige Bedeutung 
gehabt haben. Ich habe eine sehr grosse Zahl solcher Autoren in 
dem Lexikon aufgesucht, und fast immer die erwünschte Auskunft 
gefunden; die einzige wichtigere Lücke, die mir aufgefallen ist, ist 
das Fehlen des wichtigen Humanisten Christophorus Landinus 
(1424—1504) (sein Schüler Politianus hat dagegen Aufnahme ge- 
funden). | 

Die, selbstverstándlich auf das Allerwesentlichste zu beschrán- 
kenden, bibliographischen Angaben sind im allgemeinen korrekt ; 
wenn ich recht sehe, sind sie für das Mittelalter reichlicher aus- 
gefallen als für das Altertum. Es hat kaum Zweck hier Addenda 
anzuführen, zumal die Beurteilung der Frage, was wirklich nicht 
entbehrt werden kann, immer subjektiv sein wird. Ich beschránke 
mich darauf zu bemerken, dass meine Ausgabe von Tertullian De 
anima mit deutscher Übersetzung (Amsterdam 1933) durch eine 
viel ausführlichere Ausgabe (ebd. 1947), allerdings ohne Über- 
setzung, ersetzt worden ist, und dass für Arnobius die Übersetzung 
von G. E. MeCracken (Anc. Christ. Writ., 7-8, Westminster (Md.) 
1949) Erwáhnung verdient hátte. Im allgemeinen ist die Neu- 
bearbeitung aus den oben angeführten Gründen warm zu empfehlen. 
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Sancti AmbrosW Opera, pars VIII, recensuit Otto Faller S.I. 
(Corpus Seriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. LXXVIII). 
Vindobonae, Hoelder-Pichler-Tempsky, MCMLXII. XV, 60*, 331 
Seiten. Pr. $ 14.—. 


In 1955 erschien der von Otto Faller besorgte siebente Band 
der Ausgabe des Ambrosius im Wiener Corpus, der die sakramen- 
tarischen Schriften und die Grabreden enthielt — einige Addenda 
et Corrigenda dazu auf der letzten Seite des jetzt vorliegenden 
Bandes —, und den wir in dieser Zeitschrift, Bd. 14 (1960), 56—58, 
besprochen haben. Jetzt erhalten wir den achten Band, der das 
dogmatische Hauptwerk De fide enthàlt. Ursprünglich war es die 
Absicht des Herausgebers, alle dogmatischen Schriften in einem 
Band erscheinen zu lassen, was an sich naheliegend gewesen wáre, 
da sie in der handschriftlichen Tradition jà eng mit einander 
verbunden sind. Weil nun aber, wie in der Praefatio bemerkt wird, 
nimia fuisset tanti moles voluminis', wird die Ausgabe der drei 
Bücher De Spiritu sancto sowie der Schrift De incarnationis 
dominicae sacramento (in einem Buche) dem bald zu erscheinenden 
neunten Bande überlassen, der auch die Indices verborum, nominum 
et rerum zu den gesamten dogmatischen Schriften (also zu Bd. 8-9) 
bringen soll. Es ist zu hoffen, dass es dem Herausgeber vergónnt 
sein wird, die Gesamtausgabe zu vervollstáàndigen durch die Ausgabe 
der für die Zeitgeschichte so wichtigen Briefe sowie der moralisch- 
aszetischen Schriften, die den noch immer ausstehenden dritten 
Band (CSEL 32,III) und wohl noch einen zehnten erfordern 
werden. Wenn das geschehen ist, wird voraussichtlich die Ambrosius- 
Ausgabe die Glanzleistung des Wiener Corpus sein. 

Über das sehr hohe Niveau der von Otto Faller verrichteten 
textkritischen Arbeit, von der jeder Herausgeber lateinischer 
Texte lernen kann — wie denn auch der Verfasser dieser Rezension 
ihr für seine Ausgabe des Calcidius manche Anregung verdankt —, 
ist in der oben angeführten Anzeige des siebenten Bandes schon 
ausführlich gesprochen worden; wir kónnen uns daher hier auf 
die Bemerkung beschránken, dass wir in dem vorliegenden Band 
dieses Niveau sowohl in den fast sechzig Seiten umfassenden 
Prolegomena wie in der Textgestaltung wiederfinden. 

Wüáührend Carl und Heinrich Schenkl und ihre Mitarbeiter nur 
sieben Handschriften der Schrift De fide kollationniert hatten, 
sind dem Herausgeber im Ganzen 87 Manuskripte bekannt ge- 
worden, wovon 35 nur die Bücher I und II, 52 die gesamten fünf 
Bücher enthalten (in beiden Fàllen sind die nur Exzerpte ent- 
haltenden Handschriften hierbei einbegriffen) Davon sind 18 
(deren Zusammenhang durch das auf S. 40 gegebene Stemma 
wiedergegeben wird) in den kritischen Apparat aufgenommen, und 
zwar so, dass über die zwei áltesten Handschriften P und R (mehr 
dazu unten) vollstándige Angaben gemacht werden, wáhrend von 
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den sechszehn übrigen die Sonderfehler fortgelassen worden sind. 
In einem besonderen Kapitel (,,De reliquis codicibus in adnotatione 
critica non receptis'', S. 42-44) wird dann die Familienzugehórigkeit 
der nicht in den Apparat aufgenommenen Handschriften angegeben. 

Von den Handschriften, die die àltere Ausgabe der Schrift in 
zwei Büchern enthalten, ist die àlteste der Parisinus bibl. nat. 
lat. 8907 (P), ein, wie es scheint, in Norditalien im fünften Jahr- 
hundert geschriebener Unzialkodex, wáhrend von den Manuskripten, 
die den vollstàndigen Text in fünf Büchern bieten, die am Ende 
des f ünften oder am Anfang des sechsten Jahrhunderts in Semiunzial 
geschriebene Handschrift, die sich in der Bibliothek des erzbischóf- 
lichen Archivs in Ravenna befindet (R), der Zeit des Verfassers 
am náchsten steht. Da in P und R die Widmung der Schrift an 
den Kaiser Gratianus nicht in den Wortlaut des Titels aufge- 
nommen worden ist, hat der Herausgeber die Worte ad Gratiamwm 
Augustum nach De fide eingeklammert. Besonders interessant ist 
im sechsten Kapitel der Prolegomena (die Praefatio, S. 2, nennt 
hier unriehtig das achte Kapitel), der Nachweis, dass die tul 
der Hauptteile der Bücher (Ubersicht S. 53-56) auf Ambrosius 
selbst zurückgehen und somit in den authentischen Text auf- 
zunehmen sind. 

Was die Datierung betrifft, so weist der Herausgeber über- 
zeugend nach, dass die Ausgabe in zwei Büchern sehr bald nach 
der Niederlage bei Adrianopel in 378 verfasst sein muss, da im 
zweiten Satz des Prologs Gratian als toteus orbis Augustus angeredet 
wird, was nur dann moglich war, als Valens schon gefallen, und 
Theodosius noch nicht zum Augustus erhoben worden war. Der 
gleiche Schluss lásst sich ziehen aus dem Epilog des zweiten Buches, 
wo in $141 die Lesart nostro exitio statt des üblichen exilio mit 
Erfolg verteidigt wird, was eine zweite Anspielung auf die soeben 
genannte Katastrophe ergibt. Ebenso gelungen ist der Nachweis, 
dass die Bücher III-V in Wirklichkeit Predigten sind, die in 
379 gehalten, aber erst am Ende des Jahres 380 veróffentlicht 
worden sind, und die gerichtet sind gegen gewisse Gegner, die die 
erste Ausgabe in zwei Büchern angegriffen hatten; dabei handelt 
es sich besonders um Palladius, den arianischen Bischof von 
Ratiaria, der eine Invektive gegen Ambrosius verfasst hatte. 

Viel Mühe hat der Herausgeber verwandt auf die Feststellung 
der von Ambrosius für die Abfassung dieser Schrift, durchgehends 
nur streckenweise, herangezogenen Vorlagen, wobei ihm ein Exzerpt 
der leider niemals zur Herausgabe gelangten und in ihrer voll- 
stándigen Form verloren gegangenen Dissertation von P. Rametsch, 
,,Die Quellen des Ambrosiuswerkes de fide ad Gratianum Augustum 
libri quinque" (Breslau 1923) zur Verfügung stand. Ambrosius 
hat vornehmlich griechische Vorlagen benutzt, und zwar an erster 
Stelle Schriften des Athanasius und, vom Anfang des zweiten 
Buches an, die jetzt verlorene, von ihrem Verfasser selbst /Toó roc 
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Aóyo; genannte erste Redaktion der Schrift De trinitate des 
Didymus von Alexandrien. Weniger wichtig waren für ihn das 
Sehrifttum des Origenes und das zweite und dritte Buch des 
Adversus Eunomium des Basilius; unsicher bleibt, ob das im 
Quellenapparat vom Herausgeber ófters angeführte Panarion des 
Epiphanius wirklich von Ambrosius herangezogen worden ist, da, 
wie der Herausgeber bemerkt, die auf die verschiedenen Ketzereien 
bezüglichen Notizen ja auch von Athanasius oder Didymus her- 
rühren kónnen. Sehliesslich kennt Ambrosius die Werke des 
Hilarius; wenn dieser nun aber dasselbe mitteilt oder ausführt 
wie Athanasius, so ist nach dem Herausgeber Benutzung des 
letzteren dureh Ambrosius wahrscheinlicher. Sehr richtig wird 
hervorgehoben (S. 12), dass Ambrosius niemals seine Vorlagen 
ohne weiteres abschreibt und dass, um es in der eleganten Formu- 
lierung der Prolegomena zu sagen, ,,velut illa Plautina $n Plauto, 
sic etiam in Ambrosio, ubi primum diligentius eum cum fontibus 
eontulerimus, inveniemus Ambrosiana'. Ganz unerwàáhnt bleiben 
in diesem Kapitel Tertullians Adversus Praxean und Novatians 
De trinitate. Die letztere Schrift hat Ambrosius wohl a limine als 
ketzerisch abgelehnt; was die erstere, die 1.2. ein grósseres Ansehen 
gehabt hat, betrifft, ist der Rez. nicht vóllig sicher, dass Ambrosius 
sie ganz unbenutzt gelassen hat; s. dazu weiter unten. Ganz 
besonders wichtig ist schliesslich die starke Erweiterung der 
Nachweise biblischer Zitate (wobei richtig betont wird, wie fliessend 
hier die Grenzen des Begriffs ,,Zitat' sind). Hier hat der Heraus- 
geber kráftige Unterstützung vom Vetus-Latina-Institut der Abtei 
Beuron empfangen. Wo der Text der Scehriftzitate des Ambrosius 
von dem der Vulgata abweicht, wird dies im Apparat durch einen 
Asterisk angegeben. Schliesslich sei noch hervorgehoben, dass, wie 
der Herausgeber auf S. 11 bemerkt, von Parallelstellen in den 
synoptischen Evangelien meistens nur die Stelle aus dem Matthàus- 
evangelium vermerkt wird; da nàmlich Ambrosius sich besonders 
für das Lukasevangelium interessiert hat, hat es ohne Zweifel 
seinen Wert, jeweils auch die entsprechende Stelle aus diesem 
Evangelium aufzuschlagen. 

Die Textgestaltung ist zunáchst basiert auf dem Consensus 
zwischen den sehr alten Handsehriften P und R, und zwar auch 
was die Orthographie betrifft, die in einem speziellen Kapitel 
(S. 47-53) in vorbildlicher Weise besprochen wird. Wo P und R 
in orthographieis von einander abweichen, wird im allgemeinen 
P gefolgt, der auch die archaischen Formen am besten bewahrt 
hat, obwohl das gelegentlich auch in R (und zuweilen in der um 
500 geschriebenen Handschrift S, die jetzt in der St. Paulsabtei 
in Káürnten bewahrt wird) der Fall ist. Auf Grund dieses recht 
alten Materials war es dem Herausgeber móglich, die von Ambrosius 
selbst befolgte Orthographie wenigstens in vielen Fállen (,,vestigia 
quaedam ... scriptionis ipsius auctoris", S. 48)festzuhalten. Zur 


REVIEWS 61 


Entlastung des kritischen Apparates wird am Ende des ein- 
schlàgigen Kapitels (S. 49—53) eine Liste der in dieser Weise 
festzustellenden und sicher oder doch hóchstwahrscheinlich als 
authentisch zu betrachtenden Wortformen vorgelegt, die für die 
Herausgeber von Texten aus derselben Periode von sehr grossem 
Wert sein wird. 


Als Zeichen des Dankes mógen hier einige Bemerkungen zur 
Textgestaltung und zu den Testimonienapparaten folgen. 

I 1, 14-15. Für die Ableitung von eóc von 9eác0a. vgl. noch 
Caleidius comm. in Tim. 266 (S. 271, 7-8 in der Ausgabe Plato 
Latinus IV), — St. V. F. II 803. 

I 2, 47-52. Es handelt sich darum, dass der Vater und der 
Sohn diwinitate unum sunt, und dass ihre unitas potestatis excludit 
numeri quantilalem, quia wnilas muwmerus non est, sed haec omnvum 
ipsa, principium est. Zur letzten Bemerkung vgl. Calceidius a.a.O. 
39 (S. 88, 17): cum enim si (nàmlich die Eins) origo numerorum 
und die ebd. von mir angeführten Stellen. Weiter ist zum Anfang 
der Ausführung zu bemerken, dass Tertullian sich in der Schrift 
Adversus Praxean mehr als einmal (z.B. Kap. 8— 239, 4/6 Kroym.) 
über die Bedeutung der Zahl in der Erlàuterung des Dogmas von 
der Trinitàt geáàussert hat, und auch mehrere Male hervorgehoben 
hat, dass die Zahl erst mit der Zwei anfàngt, z.B. Apol. 21, 13: 
ia, de spiritu spiritus et de deo deus, modulo alter, numerum gradu, 
non statw feci; vgl. dazu weiter meine Anm. zu Tertull. De 
anima 6, 9 (S. 146 meiner Ausgabe, Amsterdam 1947). 

I 11, 45-46. Hier verstehe ich nieht den Satz, der auf die 
Wiedergabe der Argumentation der Gegner folgt: Ego autem filiwm 
natum esse qprofieor, quod relicum est, inpietatis horresco. Der 
Zusammenhang ist vóllig klar: Ambrosius akzeptiert nur die 
Feststellung, dass der Sohn geboren ist; alles weitere, was die 
Gegner hierzu ausführen, weist er zurück als Zeichen ihrer ?mpetas 
(vgl. z.B. I 12, 8 Impiwm est dicere und ebd., Z. 10—11: considerate, 
quo vestra procedat impielas). Die Worte quod. relicum est beziehen 
sich ganz deutlich auf die weiteren Ausführungen der Ketzer; 
es ist nun aber unmóglich, den Genitiv inpietatis ohne weiteres 
mit horresco zu verbinden. Man muss also m.E. entweder die 
Interpunktion àndern (, quod relicum est inpietatis, horresco) oder 
den Ausfall von einem oder mehreren Worten annehmen; das 
erste ist& wohl wahrscheinlicher. 

I112,2-4. Zu der Áusserung der Gegner: ,, Ergo non est (Christus) 
filius, si non habet, quae habent fili * bemerkt Ambrosius zunáchst: 
Ignoscat mihi pater, ignoscat filius, ignoscat spiritus quaestionem pro 
pietate referre cupienti. Die vom Herausgeber akzeptierte Lesart 
pro pietate stammt aus den nicht besonders guten Handschriften 
K und Z; P hat de proprietate (R. fehlt hier). Da es sich im gleich 
folgenden Satz um den Vater handelt, scheint es mir, dass wir 
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die Stelle interpretieren dürfen mit Hilfe von I 14, 40-42: licet 
ipse ,,et paler unwm^' (loh. 10, 30) sint et illi pater sit proprietate 
naturae, nobis deus pater coeperit esse per filium, non naturae vure, 
sed gratiae. Es handelt sich somit um die proprietas (naturae), 
wonach Christus der Sohn Gottes ist (vgl. auch I 14, 65: ,, Suum" 
cum dici (sc. Pater Filium), generatiomis aeternae proprietatem 
signavit); die Worte pro pietate muten stark wie eine lectio facilior 
(und somit wie eine alte Konjektur) an. 

I 13, 4-5. Es handelt sich darum, dass die generatio Christi 
nicht in der Zeit stattgefunden hat (vgl. ebd., Z. 56-57: ist 
(sc. die Arianer) Christum coepisse ex tempore mentvuntur) — nimmt 
man so etwas an, dann muss es, weil Christus ja die Weisheit 
(Prov. 8) und splendor lucis aeternae (Sap. 7, 26) ist, eine Zeit 
gegeben haben, wo Gott ohne Weisheit, und das ewige Licht 
ohne Glanz war: Noli ergo credere quod. fuerit vel momentum aliquod, 
quo fuerit sine sapientia deus aut sine splendore lux. Diese Proble- 
matik kommt auch zur Sprache in Tertull. adv. Prax. 18, vgl. 
dazu E. Evans in seiner Ausgabe (London 1948), 217, und meine 
Ausführungen in dieser Zeitschrift, 9 (1955), 139. 
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F.-M. Braun, O.P., Jean le Théologien et son Evangile dans U Eglise 
ancienne (Etudes Bibliques). Paris, J. Gabalda & Cie, 1959. Pp. 
XVIII, 428. 


L'auteur de cette étude, spécialiste bien connu des écrits johanni- 
ques, aborde dans son introduction les trois grandes questions qu'il 
traitera par la suite. La premiére est celle de l'unité du quatriéme 
Evangile et de sa relation avec les Epitres johanniques. La seconde 
vise l'influence du livre dans l'Eglise ancienne. En troisiéme lieu, 
la question de l'auteur de l'Evangile est posée. Délibérément, le 
P. Braun renonce à composer un ouvrage à proportions égales 
entre les différentes parties. Il se propose de procurer au lecteur 
tout le matériel nécessaire pour juger par lui-méme des problémes 
soulevés. C'est ici un choix méthodique que, dans l'état actuel de 
la question johannique, nous ne pouvons qu'apprécier. 

Pour défendre l'unité de l'Evangile, B. à recours à la théorie 
d'une ceuvre commune de l'évangéliste qui indiquait la suite de 
ses idées et d'un disciple qui rédigeait les parties du livre plus ou 
moins indépendamment. B. montre la construction solide des parties 
de l'Evangile, unies au moyen de répétitions ou d'antithéses. La 
méme solution de collaboration du maitre avec un disciple secrétaire 
est proposée pour la question de l'auteur des Epitres. L'Apocalypse 
est encore attribuée au méme auteur qui cette fois dut se servir 


REVIEWS 63 


d'un «secrétaire malhabile » (p. 59). Les différences fondamentales 
des trois groupes d'éerits sont expliquées par une interruption de 
la prédication de l'évangéliste par l'expérience mystique de l'exilé 
de Patmos. Le P. Braun est conscient de n'avancer qu'une hypo- 
these, mais avec raison il regarde celle-ci comme « pas la moins 
probable » (p. 63). 

Pour explorer l'influence de l'Evangile de Jean sur la vie de 
l'Eglise, B. choisit de classer les témoignages par ordre géographique. 
Ici encore nous ne pouvons que féliciter l'auteur de ce choix qui 
évite les classements trop arbitraires. La recherche s'étend d'abord 
à l'Egypte. L'effort de découvrir des analogies johanniques appa- 
rentes dans l'Evangile de Vérité (p. 113-117) parait pourtant trop 
forcé. Les exemples cités donnent plutót l'impression qu'on a 
affaire à un arriére-fond commun de termes gnostiques. Le second 
terrain d'exploration est Rome. Le passage sur les peintures des 
catacombes pour éclairer l'influence du quatriéme Evangile est 
d'un intérét particulier (p. 149—160). L'auteur y fait preuve d'une 
originalité et d'une maitrise de son sujet remarquables. Enfin, 
l'attention de D. se tourne vers l'Asie mineure qui malheureusement 
a conservé moins de documents pour éclairer la tradition johan- 
nique. La conclusion est que l'Egypte et la Syrie ont été les premiers 
foyers de lEvangile. L'auteur pense à la Palestine comme lieu 
de naissance. 

La derniére partie de l'eeuvre du P. Braun est consacrée à la 
personne du «disciple que Jésus aimait». L'auteur essaie de 
démontrer la continuité du message johannique et de celui de Jean 
Baptiste. Par l'enseignement du Baptiste, l'évangéliste s'insérerait 
dans la tradition du véritable Israel, représentée par les cercles 
du Qumrán. Son identité serait: Jean de Zébédée, dont la présence 
en Asie mineure durant la derniére partie de sa vie est attestée 
par Polycarpe. Ce dernier témoignage est confirmé par la tradition 
de la tombe de saint Jean à Ephése. 

C'est en rapprochant les différentes données d'ordre littéraire 
et archéologique que le R. P. Braun a apporté un enrichissement 
réel aux recherches diffieiles sur l'Evangile de Jean. 
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ÀÁ la rencontre de Dieu. Mémorial Albert Gelin (Bibliothéque de 
la Faculté catholique de théologie de Lyon, vol. 8). Le Puy-Lyon, 
Editions Xavier Mappus, 1961. Pp. 445. Pr. N.F. 18.—. 


This memorial to à significant figure in the revival of biblical 
studies in France contains several essays of special interest to 
readers of Vigiliae. Among them we should mention the following 
on biblical subjects: (1) a careful study of the Jewish eschatology 
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present in the book of Wisdom, by P. Grelot; (2) an analysis of 
the influence of Exod. 21, 1-22, 23 (as read and expounded in the 
synagogue) on New Testament literature (Eph. 2, 11-22; 1 Pet. 2, 
4-24; Acts 10, 34—35; Matt. 21, 13; John 2, 16-17), by C. Perrot; 
(3) "The poor in spirit" by J. Dupont (the Dead Sea War Scroll 
provides à parallel, 'amwé-rüah); (4) '"The faith which moves 
mountains" (J. Duplaey)—an authentic logion of Jesus, though 
without a specific historical setting, indicating that "everything 
is possible for man" (Eliade), i.ee. the man who truly believes; 
(b) John the Baptist as the Bridegroom's friend in relation to 
Jewish weddings (M. E. Boismard); (6) Jesus' use of the Psalms 
(A. George); (7) the meaning of bec Son of Man, Son of God 
(J. Guillet); (8) the superiority of virginity to marriage in Paul's 
thought c Léon- Dufour); (9) '*We are saved by hope" — a gnomic 
aorist (Rom. 8, 24) expressing an idea based on the Psalms (M. F. 
Lacan); and (10) the Jewish background of the Pauline benediction 
in Eph. 1, 3-14 (S. Lyonnet). 

Five more essays are concerned with "scripture in Christian 
tradition" : (1) G. Jouassard on the Old Testament in early Christian 
prayers; (2) L. Leloir on some aspects of Ephrem's exegesis; 
(3)1. Fransen on a fragment ofa sermon by Augustine on Psalm CXV ; 
(4) H. de Lubae on the nature and destiny of man in pagan and 
Christian views; and (5) P. Delhaye on *the religious orientation 
of moral acts according to Holy Seripture and theology". 

One can imagine that Gelin, whose wide-ranging interests are 
attested by a memoir and a bibliography, would have been well 
pleased with this volume. No reader can fail to learn something 
from it. 


University of Chicago RonsERT M. GRANT 


V4gikae Christianae 19 (1965) 65—85; North-Holland Publishing Co. 


GNOSTICISM AND THE NEW TESTAMENT * 
BY 


G. QUISPEL 


When we consider the problem of Gnosticism and Christianity, 
we must take into account certain facts about the history of the 
Church. 

Paul's opponents in Palestine did not disappear without leaving 
any trace. Their views were inherited and developed by a group 
of Jewish Christians existing somewhere in Syria; it was this group 
who were largely responsible for the views expressed in the Pseudo- 
Clementine writings. It is, of course, exceedingly difficult to assess 
just to what extent the older views are present in these later 
writings. Dut there is no doubt that some continuity does exist. 
Attempts to deny this continuity or to explain it away by citing 
parallels from Gnosticism should be dismissed as apologeties. The 
Pseudo-Clementine writings may be somewhat fantastic, but 
certainly are not gnostic. They are moreover valuable to the his- 
torian of the Church, both for the concept which we find there of 
Jesus as the promised prophet and because they show us that 
animosity towards Paul continued to persist in certain Jewish 
Christian quarters. 

Nor should we assume that the Christian community of Jerusalem 
— that recognized Paul, but did not accept his views on the Law — 
vanished into the air after 70, or even after 135 A.D. If the Acts 
of the Apostles say nothing about the Christian mission to Egypt 
or Eastern Syria and Mesopotamia, we must not conclude that 
nothing of the kind existed. Egypt is very near to Palestine; conse- 
quently there were many Jews living in Alexandria. So it is possible 
that Jewish Christians came to Alexandria at a very early date to 
preach the Messiah, especially to their compatriots. In any case 
Jewish Christians must have lived there before 200 A.D., because 
both Clement of Alexandria and Origen quote with some respect 
from their Gospel, the Gospel According to the Hebrews. 


* Lecture held at New York on Tuesday, the 28th of December 1964. 
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Relations between Palestine and Edessa are better substantiated. 
Tradition tells us that a certain Addai, a name abbreviated from 
the Hebrew fAdonya', was sent from Jerusalem to Edessa to preach 
the Gospel and was very well received there by the local Jews. 
Burkitt and Vóóbus agree that there must be some truth in this 
story. ÀÁs a matter of fact, we must consider the Aramaic-speaking 
Christendom of Palestine and Syria as à special unit with its own 
traditions, strongly influenced by its Jewish surroundings and not 
very interested in the ontological interpretation of Christianity 
which developed on Greek soil. This isolation explains, for example, 
why the concept of the Holy Ghost as a mother, a concept well 
attested in the Jewish Christian Gospel tradition and quite under- 
standable in a religion of Semitic language, continued to persist 
everywhere in Syria and can even be found in the fourth-century 
Syrian mystic Makarios. 

A]l this, of course, has nothing to do with Gnosticism. It is against 
this background, however, that we must see the Gospel tradition 
in the Gospel of Thomas, which for several reasons should be located 
in the Christian community of Edessa and dated about the year 
140 A.D. "This collection of sayings contains evidence of à Gospel 
tradition transmitted in à Jewish Christian milieu. In fact, one 
saying is even based upon a quotation from the Gospel According 
to the Hebrews (1. 2). In logion 12, James is seen as the primate of 
the whole Church, à view also attested by the Pseudo-Clementine 
writings (/ec. 1. 43); this reflects the precedence of James in the 
primitive community, of which Paul also gives witness when, in 
Galatians 2. 9, he puts James before Peter. If the Western Text 
gives the names in the opposite order and thus shows that at a 
very early date somebody in Rome may have had a different opinion, 
this only proves that the original wording was no mere coincidence. 
But the Gospel of Thomas also shows that it was Jewish rather than 
Gentile Christians who brought Christianity to Eastern Syria. Its 
author often uses, and even inserts into his sources, the word 
'monachos' in the sense of 'bachelor', thereby showing that this 
was a technical term in his milieu. As a matter of fact, this word, 
of central importance in the Gospel of Thomas, has until now not 
been found in any known gnostie writing unless one wants to claim 
that the Gospel of Thomas is such, and so its presence is certainly 
no evidence for this text being gnostic. In fact its use here tends 
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to show that the Gospel of Thomas is not gnostic at all. For the 
word 'monachos', here, as in the Bible translation of the Jewish 
Christian Symmachus, seems to be the translation of the Hebrew 
'jahid', which is invested with the same meaning of 'bachelor' in 
some rabbinie passages. The concept continued to exist in Syrian 
asceticism, expressed by the technical term *ihidaja', which conveys 
exactly the same idea. 

We find the same relation between Jewish Christianity and 
Syrian asceticism in logion 42, "become passers-by."' Some gnosticiz- 
ing interpreters of the Gospel of Thomas have translated it, come 
into being as you pass away." Consideration of the Greek, Coptic, 
and Hebrew languages show that this translation, while impressive, 
is incomprehensible and faulty. Joachim Jeremias has pointed out 
that fpasser-by' is a literal translation of the Hebrew word 'ober', 
which means 'wanderer', wandering teacher'. The logion says, ''be- 
come wanderers."' Obedient to this commandment the Syrian ascetics 
kept wandering until the fourth century and even later. 

It would seem that this ascetic mood of the Jewish Christians 
is responsible for the distortion of the Parable of the Invitations, 
as found in the Gospel of Thomas, logion 64. Following the example 
of the Old Testament prophets Zephania (1.11) and Zecharia 
(14. 21) this writing shows a certain animosity towards commerce 
and business. '""Tradesmen and merchants shall not enter the seats 
(lit. places) of my Father." But exactly the same application and 
interpretation of the Parable is to be found in Aphraates (Parisot, 
p. 249-250: qui adsumat vugum sanctorum, negotiationem a. se remo- 
veat). Vóobus was certainly right when he pointed out that Syrian 
asceticism and Christian asceticism in general had a Jewish Christian 
background. A gnosticizing, arbitrary, and unhistorical interpre- 
tation of the Gospel of Thomas obscures this insight into the history 
of the early Church. 

Historians of the early Church have recently stressed the im- 
portance of Encratism and the fact that its roots lay in primitive 
Christianity. These two realizations have a direct bearing upon the 
much debated problem of Gnosticism and Christianity. Much would 
be gained for our study of the New Testament if it were established 
once and for all that Encratism is not the same as Gnosticism. 
Henry Chadwick, in an article for &eallexikon für Amtike und 
Christentum, has shown that Christianity has been aecompanied by 
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Eneratism since the former's very beginning. Perhaps it was present 
in Corinth, where Paul exhorted the Encratites not to give up 
marriage in the spiritual overrating of their all too human frames. 
Certainly it is there too in the Pastoral Letters, where Jewish 
Encratites proclaim that the resurrection has already taken place 
and that marriage should be abolished. Later, Encratism remained 
a current within the Catholic Church until finally, in some quarters 
of the Western Church, the Encratites were declared hereties and 
expelled. I must add that in Syria the Encratites in fact remained 
within the Church much longer. Tatian was not considered a heretic 
there; on the contrary his Gospel harmony, which contained 
Eneratitie corrections, was accepted for use in the Church. The 
Acts of T'homas, written about 225 A.D. in Edessa, reflects the main- 
stream of Syrian Christianity when it proclaims divorce as the 
essential Christian teaching. The Syrian Lber Gradwwm, rightly 
considered by its editor Kmosko to be Encratitic, shows no evidence 
that it was written outside the Church. The fourth-century Syrian 
mystie Makarios (38. 1) identified the Church with its unmarried 
asceties — à characteristic view for Encratitie doctrine. But although 
his views are certainly in tune with the specific teachings of the 
Syrian Messalians, we cannot prove that in his lifetime Messalianism 
led a heterodox existence outside the Church. Our sources show rather 
that their expulsion took place only towards the end of the fourth 
century. Messalianism then was probably a revival of à very old 
indigenous spirituality, which had existed in Syria for many centuries. 

Encratism seems to have differed from Catholicism mainly in 
that it prescribed celibacy, whereas the Western Church in general 
only preferred it. Celibaey was for the Enocratites a requirement 
for baptism. According to our sources they considered marriage to 
be fornication and corruption; from this it followed that everyone 
who had not left his father and his mother was to be considered 
the son of a prostitute. Moreover, birth was considered to be 
deplorable, because it inevitably led to death. 

Our main source for the history of Encratism, the third book 
of Clement of Alexandria's Stromateis, reveals a more sophisticated 
and profound interpretation of the Christian faith and gives us 
reason to suppose that a certain continuity between the New 
Testament and the early Church can also be found to exist in the 
case of Encratism. 
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In the Stromate:s, marriage is considered in its eschatological 
perspective. Jesus had taught that in the eschatological era marriage 
would not exist any more (Mk. 12. 25 par.). But now eschatology 
has been realised. Christ has risen from the dead, the faithful 
participate in His resurrection, and therefore marriage should be 
abolished. It is possible that this reasoning also lies behind the 
words of the Encratites in 2 Tim. 2. 18, saying that the resurrection 
has already taken place. 

Clement also transmits the pessimistie view of these Encratites 
on love and marriage; reproduction and generation only serve to 
nourish death. But the basis of their theology is biblieal— they 
follow the Lord who was poor and unmarried. Redemption, more- 
over, is a deliverance from desire, because the Fall, according to 
their interpretation, was a Fall out of innocence into sexuality. 
The tree of knowledge from which man ate symbolized sexual 
intercourse. Jesus by his life and message delivered the Christian 
from this urge and drive for life. 

When we have read and understood the views of the Encratites 
in the third book of the Stromateis, we clearly see that this is the 
real theology of the Gospel of Thomas. It teaches that 


1l) only those who are unmarried can be saved (1.75); 
2) the resurrection has already taken place (1. 51); 
3) marriage is fornieation (1l. 105); 

) 


B 


the earthly mother produces children for death, but the 
heavenly Mother regenerates them for eternal life (1. 101); 
5) before the Fall, man lived in a state of innocence, where 
the differentiation between the sexes had not yet taken 
plaee (1. 37, 1. 11). When man returns to the sexual inno- 
cence of the child, and only then, he regains Paradise (1. 22); 
he realises the original unity and identity with himself 
which he had lost. 


All this is Encratitic and in accord with the information given 
by Clement of Alexandria concerning the Encratites. This proves 
that the Gospel of Thomas is Encratitic. The activity of Tatian in 
Eastern Syria and the Acts of Thomas attest to the existence of 
Encratites in the Syrian Church of Edessa. The Gospel of Thomas 
proves that they were already there about 140 A.D. Unlike Gnosti- 
cism the Gospel of Thomas does not teach an inferior demiurge, 
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docetism, the divine consubstantiality of the human Self, nor the 
mythical expression of self-experience — where is Achamoth, where 
Barbelo, where are the Aeons? Those who elaim that the author of 
the Gospel of "Thomas was a Gnostic must first prove that there 
were Gnosties in second-century Edessa and that the author of this 
writing was one of them. I know of no sources which contain such 
information. The adherents of the gnostie interpretation, more- 
over, must explain how the author could possibly say that the 
buried corpse could rise again (logion 5, Greek version) and that 
Jesus manifested himself, quite undocetically, in the flesh (1. 28. 
cf. Baruch 3. 38). 

I think, on the contrary, that we can adduce a decisive argument 
to prove that the Gospel of Thomas is Syrian and Encratitic. Working 
quite independently of one another, Dom Baker and G. Quispel 
have recently established that the Syrian mystic Makarios knew 
and used the Gospel of Thomas. Makarios quotes one saying almost 
word for word, "The Kingdom of God is spread upon the earth 
and men do not see it (1. 113)." Furthermore, he makes many 
clear allusions to the Gospel of Thomas and there are also very 
many similarities in the two theologies. For both Makarios and 
the author of the Gospel of Thomas Christ is our Father and the 
Holy Spirit our Mother; man should be one, because God is one. 
Man originates in the heavenly Paradise and has fallen because 
he has tasted the bitterness of desire and has drunk the venom 
with which the serpent infected the fruit of knowledge. But now 
eschatology has been realised, the resurrection is already here, 
owing to Christ. Therefore man should dissolve his marriage, leave 
his wife and children, follow Christ and identify himself with Him, 
in order to regain Paradise here and now. 

Nobody has ever said that Makarios was a Gnostic. Then neither 
is the Gospel of Thomas. We should envision this writing in its 
historieal milieu and thus in its proper perspective, in order to 
discern its message. Encratism is not Gnosticism —not even the 
Encratism of the New Testament, which should be interpreted in 
the light of the available Encratitic sources, both Greek and 
Syrian (although they are of a somewhat later date). 

With this in mind, we turn to the so-called Hymn of the Pearl, 
which occurs in the Acts of T'homas (ch. 108-113). This hymn is 
sometimes considered the key to the pre-Christian Iranian myth 
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of the Saved Saviour, which is supposed to lie behind the teaching 
of the New Testament, especially the Fourth Gospel. The poem 
tells us about à prince who as a child was living in the kingdom 
of his father. He is sent away from home with a 'load' (&phorton') 
of precious stones to fetch a pearl in Egypt. When he arrives there 
he clothes himself in the dress of the Egyptians and forgets about 
his mission. Then a letter is sent to him from home which reminds 
him of his task. He charms the serpent that guards the pearl, *'the 
one pearl (line 12)", and he takes this pearl away and returns to 
his father. The robe which he had formerly worn is given back to 
him. In this he recognises his real nature. He invests himself with 
this robe and gives the pearl to his father. 

There is no doubt that this hymn is Christian in origin. It is 
based upon the Parable of the Pearl, of which it is a poetical 
amplification and illustration. More especially it is based upon the 
version of this Parable contained in the Gospel of Thomas 1. 16. 
"Ihe Kingdom of the Father is like the man, a merchant, who 
possessed merchandise ('phortion') and discovered a pearl. That 
merchant was prudent. He sold the merchandise, and bought 'the 
one pearl for himself." 

This parable must have existed outside the Gospel of Thomas in 
the Jewish Christian and Syrian Gospel traditions. In the Pseudo- 
Clementine ARecognitions (3.62) we also read that the merchant 
was 'sapiens' and that he bought *wnam margaritam' ((the one 
pearl'). Likewise 'sapiens' is the reading of Ephrem Syrus and the 
L4fe of Rabbula. But the Hymn of the Pearl, too, has the variants 
"phortion' and 'the one pearl' in common with the Gospel of Thomas. 
If the Acts of Thomas was written at Edessa about 225 A.D., this 
Christian hymn must have been composed sometime before 225 A.D. 
and after the introduction of Christianity into Edessa by Jewish 
Christians. Nor is there any doubt that its basic ideas are also to 
be found in the Syrian Makarios. For in Makarios as well, we find 
that man receives again the garment of glory that he had lost 
when the soul fell from its height and became the slave of the true 
Pharaoh (47. 6). Or again he likens Christians to the sons whom 
a father sent to a foreign country with drugs to soothe and kill 
the dragons that attack them (26.24). Moreover in Makarios, 
Scripture is the letter, written by a king (30). 

In this historical context the underlying idea of the Hymm of 
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the Pearl is revealed. The soul, born in the heavenly Paradise, 
must be reminded of its task in the body, so it can return to 
Paradise and receive the original garment of the Spirit. The concept 
of the pre-existence of the soul in Paradise, of Jewish origin and 
understandable in a Christian milieu so profoundly influenced by 
Judaism, persisted in Syria at least until the time of Makarios 
(25. 7). 'The Hymn of the Pearl is not gnostic at all, but rather an 
orthodox Christian hymn tinged with Judaistie colours. 

Perhaps these conclusions will give us some second thoughts 
about the uncritical statements of Geo Widengren and others 
concerning the Iranian myth of the Saved Saviour. We are 
reminded of the sober criticism by Gershom Scholem in his great 
book, Jewish Gnosticism, where he writes: 


Theories that the origin of Gnosticism is to be found 
outside the scope of Judaism have been widely discussed. 
It is one of many marvels confronting the explorer in the 
field that scholars who have been looking far and wide to 
establish the source from which it all has come have been 
remarkably reluctant, or, rather, unwilling to allow the 
theory that gnostie tendencies may have developed in 
the very midst of Judaism itself, whether in its classical 
forms or on its heterodox and sectarian fringes. The more 
far-fetched the explanation, the better. The theories of 
Reitzenstein in particular, on the Iranian origin of Gnosti- 
eism, have had considerable influence for some time. Even 
when, on eloser inspection, they have been found disap- 
pointing and highly speculative, they still linger on — if 
only in à somewhat emasceulated form. One is often left 

wondering about the methods used in this approach ; and 
one is no less amazed by the stupendous ignorance of 
Jewish sources that warps the conclusions and even the 
basie approach of some of the finest scholars. Since the 
appearance of the excellent collection of rabbinie source 
material in Strack-Billerbeck's Commentary on the New 
Testament, we have, furthermore, been vouchsafed a new 
kind of fake scholarship, one that feeds on this work and 
takes it for granted that what is not in Billerbeck is not 
in existence (pp. 1-2). 
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I think we must agree with Scholem. Gnosticism is not a late 
chapter of the history of Greek philosophy and therefore a Christian 
heresy, an acute Hellenization of the Christian religion. Nor is it 
a fossilized survival of old Iranian or even Indian religious concepts, 
and certainly it is not derived from a presupposed consistent 
Iranian myth of the Saved Saviour. It is rather a religion of its 
own, with its own phenomenological structure, characterized by 
the mythieal expression of Self-experience through the revelation 
of the Word, or, in other words, by an awareness of a tragic 
split within the Deity itself. And as such it owes not a little to 
Judaism. When we try to discern the relations between Judaism 
and Gnosticism, the problem of Gnosticism and the New Testament 
may be seen in à new and illuminating perspective. For clarity's 
sake we shall distinguish between three milieus: first, circles at the 
outskirts of Judaism, namely in Samaria; second, the milieu of 
esoteric lore transmitted within the very heart of Palestinian 
Pharisaism; and third, certain baptist sects in Palestine which 
seem to have had some relation to the Jewish religion. The Hellenistic 
Judaism of Alexandria as represented by Philo, however, does not 
seem to have the same relevance to our subject. 

The female counterpart of God is ealled *Helen' in the Gnosis of 
Simon the Magician, 'Barbelo' in the Agpocryphon of John, and 
"Silence' in the Valentinian school. Perhaps all these names are 
important illustrations of the syncretistic character of Gnosticism. 
Helen was a goddess venerated everywhere in the Hellenistie world 
and in Samaria. Depth and Silence stil have, as they had 
then, a mystical flavour. 'Barbelo' is more problematical, for its 
etymology is uncertain. In à magical papyrus which I acquired in 
Berlin in 1956, the name is found spelled Abrbeloth, together with 
Io, Ialtaboth(?), El, Adonai, Gabriel(?), Souriel(?), Istrael, Mikael, 
Ouriel, (B»ainchoooch and Abrasax. This sounds very Jewish, but 
does not necessarily prove that Abrbeloth was venerated in Jewish 
circles. In Greek magical papyri we find such forms as these: 
Barbarioth (Preisendanz, 1.70), Barbar Adonai (1.84), Brabel 
(1. 102), Abraiaoth (1. 106), Abraal (1. 180), Abriel (2. 43). It may 
be then that Abrbeloth is Hebrew and means perhaps: 'chabér 
baal', 'eompanion of the Lord'. But etymologies of magical names 
are very uncertain. The only thing we can say is that Abrbeloth 
is related to Jewish-Hellenistie magic. 
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But the fact is, that these references and affiliations do not help 
us very much to discern the real issue of gnostie theology, which 
is to my mind the concept of the suffering God, the fallen God. 
Yet the gnostie sources are quite explicit in this respect. God 
suffers detriment to His soul (£v. Ver. 41. 36); Iao redeems His 
soul (Iren. 1. 21. 3); Christ too redeems His soul (Gospel of Philip, 9). 
In à way this is also the basic idea of Manicheism: primordial 
Man, the Self of God, is overwhelmed by the powers of darkness 
and vanquished, until the call from above redeems him. God, in 
redeeming man, redeems Himself. 

We must remove the Hellenistic accretions and rigorously examine 
the gnostie conception against its Jewish background, to under- 
stand what this means and what was happening in the transition 
from Judaism to Gnosticism. The female counterpart of the God- 
head in Gnostieism is the Wisdom of Judaism, the more or less 
personified *'Chokma' of Proverbs 9.1, and of the Wisdom of 
Solomon, who according to Jewish teaching was instrumental in 
creating the world; and who. aecording to some versions of the 
story, descended from heaven to dwell among man, but was not 
accepted and so returned to her abode in heaven. 

It would seem that in the Gnosis of Simon the Magician, Wisdom 
herself fell, that is to say the Fall is a split within the Deity. It 
is true that, according to one report, Wisdom herself remained 
completely unknown to the Rulers of this world, and only her 
image was overpowered by the lower powers (Pseudo-Clementine 
Riecognitions 2.12). 'This then would mean that already at a very 
early date there existed among Samaritans (heterodox Jews) the 
concept of a double Wisdom. In any case, that is what we find in 
the Apocryphon of John. 'There Barbelo, the female counterpart of 
God, is called the 'first idea', a Stoic expression equally attributed 
to Simon's Helen, and understandable as a title of Wisdom; but 
the last of the aeons, who falls because of her lascivity, is called 
Sophia. And it would seem that this is à complication of the more 
simple concept, that Wisdom herself falls. The Valentinian system, 
as conceived by Ptolemaeus, is still further differentiated. There 
Sige, the mother of the Pleroma, is distinguished from the thirtieth 
aeon Sophia, who falls because of her desire to understand God 
and then brings forth à lower Wisdom who is expelled from the 
Pleroma. But that we have here a far echo of Jewish Wisdom 
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speculations is proved by the fact that this female is called 
Achamoth, the Jewish Chokma (Iren. 1. 4. 1). 

Once again we must turn to syneretism and astrology to find 
some explanation for the gnostie demiurge. In the Apocryphon of 
John, now available in its three Coptic versions edited by M. Krause 
and in a good English translation by Sóren Giversen, we read that 
this demiurge, Ialdabaoth, has the aspect of a lion and a serpent. 
Evidently he is à monstrous figure with the head of a lion and the 
body of a serpent, like Chnoubis or Abrasax on magical amulets. 
More helpful is the information that Ialdabaoth has been borrowed 
from magie and represents the planet Saturnus (Origen, Contra 
Celsum 6. 33). Ialdabaoth, says the Apocryphon of John, had eyes 
like burning lightning that flashed. He is the god who brings 
about Heimarmene. All this fits in very well with astrological lore. 
Saturn, the highest planet with the most malignant influence, is 
represented in Africa as Baal Hammon with the head of a lion, and 
Arnobius speaks about him as the lion-headed Frugifer (Adv. Gentes 
6. 10). Saturnus as Kronos and therefore Chronos ('time') is de- 
scribed by Plutarch (de lside 44) as the creator of the world, 
because Time in its course brings forth everything. Saturnus is also 
the god of lightning. He is related to the monstrous figure in the 
Mithraie mysteries with the head of a lion and covered by snakes, 
who symbolizes Time and Fate. And certainly it is characteristic 
of Gnosticism to abhor and reject time and history. "This archon 
who was weak had three names: the first name is Ialdabaoth; the 
second is Saklas; the third is Sammael. But he was ungodly in his 
ignorance which is in him for he said: I am God and there is no 
other God but me (Apoc. Joh. 59. 15-20)." Ialdabaoth is Aramaic 
for 'Son of Chaos', an etymology which has long been suspected, 
and one which does not shed much light on our problem. Sammael 
means 'the blind one' and is a name of the devil in Jewish sources. 
This shows that the demiurge in the Apocryphon of John was 
identified with the devil who in certain passages of the New Testa- 
ment is conceived of as the Ruler of this world. or even the God 
of this world. 

Still more illuminating is the etymology of Saklas. 'Sakla' is 
Aramaie for 'fool'. This lends an Aramaic colour to the story and 
reveals the basic idea of the writing. The Apocryphonm of John 
dramatically describes the persistent struggle between Ialdabaoth 
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and Barbelo, or some related female figure, whom he does not 
know. But if 'sakla' means 'fool', this means (in less mythological 
and more abstract terms) that the conflict between hidden wisdom 
and worldly folly is à persistent theme in history. 

The original and spirital dualism of the Apocryphon of John 
is not, in the last analysis, a dualism of good and evil in the world, 
as in Manicheism, but of the Divine and the world. But at this 
point, the learned Gnosties DBasilides and Valentinus follow a 
different course. They consider the demiurge to be an ignorant 
tool of a higher purpose. I think theirs is a conscious modification. 
It would seem to me that the original form of the myth contained 
in the Apocryphon of John is more primitive and archaic than the 
profound and learned elaborations of Basilides and Valentinus. If 
we accept this as a working hypothesis, we may discern how much 
Pasilides and Valentinus contributed of their own account, and 
how each in his own way Hellenized and Christianized an earlier 
Gnosis of a much more mythologieal character, and showing a 
relative absence of Christian elements and the strong influence 
of a Jewish milieu. Basilides had a speculative mind, Valentinus 
was enthusiastic and poetical, but they did not create out of nothing. 
They developed an already existing gnostic myth, which at least 
must have been similar to the teaching of the Apocryphon of John. 
Then we can discern that they radically changed a primitive dualism 
into a much more monistie setting. 

Basilides was perhaps not as original or as bold as he seemed 
to be when he started his system with an impressive statement 
about the *non-existent God". In the Apocryphon of John we find 
a similar negative theology. It might be, then, that this was the 
traditional way of starting a gnostic system. What is really new 
is that Basilides replaced emanation and fall, with creation and 
evolution; he conceived of Christ as the exclusive, central source 
of revelation, whereas the Apocryphon seems to teach several 
interventions by Barbelo. The Ruler of this world is not described 
as a hostile monster: he serves the hidden purpose of God and is 
instrumental in its fulfilment. But he originates from chaos and 
thus reminds us of Ialdabaoth, which seems to mean 'Son of Chaos'. 
He is ealled Abrasax and so recalls the well-known figure of the 
magic gems with the head of a cock, the tail of à serpent and a 
whip in his hand. Most characteristically, this highest Ruler of the 
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world does not know that there is à God above him. This theme 
seems to have been taken from an already existing gnostie system. 

Valentinus appears to have followed the version in the Apocryphon 
of John more closely. It is said in a Valentinian source that Sophia 
suffered her passion apart from the embrace of her consort (Iren. 
1. 2. 12); this feature also plays an important and detailed role in 
the newly published Apocryphon (135.30 Krause). Moreover, in 
certain Valentinian sources, she prays, and the aeons intercede for 
her (Hipp. 6. 31). When in 1947, a reconstruction of the original 
doctrine of Valentinus was published, this was supposed to have 
been the teaching of the gnostie teacher himself, though no docu- 
ment from his school had exactly preserved this sequel of events. 
It was moreover suggested that the scheme of the myth was 
borrowed from some already existing oriental gnosticizing sects 
(Vag. Christ. 1 (1947), 43—73). It is gratifying to find so many 
years later something rather similar in the Apocryphon of John 
(61. 35), "she repented with much weeping, and the whole Pleroma 
heard the prayer of her repentance and praised the invisible, 
virginal spirit for her sake." This seems to prove that Valentinus 
must have known this or a similar writing. 

Therefore when we find in a Valentinian document that the 
demiurge is called 'foolish', fmoros' (Hipp. Ref. 6. 33. 1; 6. 34. 8), 
like 'Sakla' in the Apocryphon of John, we must assume that it 
is à traditional motif taken from an earlier Gnosis. For in the 
Apocryphon 'fool' has a very special, Jewish meaning. A fool is a 
man who says in his heart that there is no God. But that is exactly 
what the Ruler of this world is thought to say. Therefore he is 
'foolish'; God and his Wisdom are hidden from him. 

This concept, that the Wisdom of God is a hidden Wisdom, seems 
to be of Jewish origin. It is found already in Job 28. 12 ff. An 
adherent of Simon Magus seems to have taught that Divine Wisdom 
was completely unknown to the Rulers of this world (Pseudo- 
Clementine JAecognitiones 2.12: ipsam vero ul est penitus igno- 
rarunt). The theme of the foolish Ruler of the world seems to be 
traditional in Gnosticism and seems to be derived from a Jewish 
milieu. 

This would explain its curious similarity to some views held by 
St. Paul. The view that Wisdom has fallen is absent from the New 
Testament. Therefore, when we find in the Synoptic Gospels (as 
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in Matthew 11. 28) that Jesus speaks as the embodiment of Wisdom, 
we should not explain it in terms of a gnostic influence, but rather 
explain it in terms of a common Jewish background. Likewise, 
when St. Paul in the first two chapters of his first letter to the 
Corinthians proclaims a divine Wisdom unknown to the Rulers 
of this world, he is not necessarily under the influence of Jewish 
gnostic sects. But he does say that the Wisdom of God is hidden 
and unknown to the Rulers of this world; for if the Rulers had 
known the hidden purpose of salvation, they would not have 
crucified the Lord of Glory (2.7 f). They were foolish enough to 
serve God without knowing it. But God in his act of salvation 
unmasked worldly wisdom as folly (1. 20). And we might also add 
that the words of St. Paul imply that the wisdom of the Rulers 
of this world is equally foolish and godless. In the light of the 
Cross, that wisdom which the angels of the nations supposedly 
transmitted to the several peoples is shown to be worldly, au- 
tonomous, and godless wisdom —it is essentially 'folly' in the 
Hebrew sense of the word. All this suggests that St. Paul did not 
think about earthly kings and authorities, but rather about spiritual 
entities located somewhere in space, the ambivalent spiritual 
powers behind the earthly authorities. This way of looking at things 
would seem to be very near to the gnostic dualism of Chokma and 
Sakla. It is not just à mythological concept of the universe that 
Paul and the gnosties have in common. It is rather the awareness 
that the profoundest motives of this world are absurd and that 
our rational philosophies inspired as they are by these innerworldly 
motivations are equally absurd — because our world as such is 
absurd. 

But even if Gnosticism and Christianity shared a common Jewish 
background, there is yet another aspect of their relationship which 
bears investigation; namely that the Gnosties may have preserved 
archaic Christian material not attested elsewhere. For a certain 
period they belonged to the Christian Church (in some congre- 
gations longer than in others) and participated in the social, 
liturgical and sacramental life of the local churches. But by nature 
the Gnosties were not inclined to have any special appreciation 
for the massive objectivity of ritual acts. They tended rather to 
spiritualize exterior rites and thought that it was not only baptism 
which saved men, but also the Gnosis, '^what we are, where we 


GNOSTICISM AND THE NEW TESTAMENT 79 


come from, whither we go." Therefore we have recently learned 
to appreciate gnostie writings, not only for the specifie gnostiec 
doctrine they contain, but also for the traces of primitive archaic 
theology expressing Christian views in Semitie categories which 
we find imbedded in the gnostie doctrine itself. Whatever interpre- 
tation one finds for these remarkable theological data, he sometimes 
cannot help but assume that these primitive and undoubtedly 
Jewish concepts and expressions sometimes lead us back a long 
way from Gnosticism to Palestinian Christianity, especially where 
sacramental views are concerned. 

On the other hand, the Mandaean problem has become an 
open question again since Torgny Sàve Sóderbergh has shown 
that the Manichaean Psalms of Thomas were based upon extant 
Mandaean hymns, thus proving that the Mandaean sect in Iraq 
must have had a very long prehistory. Kurt Rudolph argued in 
his useful monograph on the Mandaeans that this sect was of 
Western Palestinian origin, and there is much to say in favour of 
his thesis. The curious expression *'Lord of Greatness" in Mandaean 
writings has been found in the Qumran Genesis Apocryphon. More- 
over, I cannot explain the parallels between the names of Mandaean 
divinities and those found in certain Hellenistie magical papyri 
unless the Mandaeans have very old Western roots. We should 
also note that in the Mandaean sect ritual ablutions in "living" 
streams of water have a central place. The Swedish scholar Segelberg 
has argued that there exist some curious parallels between the 
Mandaean and the Roman rite of baptism, and concludes that they 
had à common pre-Christian background in Palestine. His studies 
deserve very attentive consideration. 

Furthermore Niels Dahl has pointed out that justification in 
Paul has baptismal implications. Basing himself upon Qumran 
material he has shown that in the Essene sect the same combination 
of ablution and justification was found as in St. Paul. But you 
were washed, you were sanctified, you were justified in the Name 
of the Lord Jesus Christ and in the Spirit of our God (1 Cor. 6. 11)." 
It goes without saying that rebirth in the Gospel of John also has 
its sacramental implications. Now the Gospel of John, more than 
any other writing of the New Testament, has stylistic and con- 
ceptual parallels with Mandaean literature. Even if Mandaeism 
turns out to be neither so old nor of Palestinian origin, obligatory 
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reading of Mandaean writings could serve students of the New 
Testament as good preparation for the right understanding of the 
Fourth Gospel. 

All this tends to show that baptism was very important in 
primitive Christianity and may have had its prefiguration in the 
Jewish sects of Palestine. 

A primitive survival of sacramental language seems to have been 
preserved in the Gospel of Philip, saying 12. 


One single Name they do not utter in the world, the 
Name which the Father gave to the Son, which is above 
all things, which is the Name of the Father. For the Son 
would not become Father except he clothe hwmself wh 
the Name of the Father. 


It has been proven long ago that the speculations about Jesus 
as the Name of the Father, so frequent in documents of Valentinian 
Gnosis, presuppose esoterie Jewish lore about the Name of the Lord 
and have parallels in New Testament passages, especially John 
17. 11 ("keep them in Thy name which Thou hast given me") 
and Philippians 2. 9 (*bestowed on him the Name which is above 
every name"). Here the Gnosties have a common background with 
John and Paul, à background which is Jewish or even Jewish 
Christian. But the curious expression 'íto clothe oneself with the 
Name" needs further clarification. There is a parallel for it in 
another source of Valentinian Gnosis, a sacramental formula quoted 
by Irenaeus 1.21.3, "The hidden Name with which Jesus the 
Nazarene invested himself..." It is possible that these words 
contain an allusion to the baptism of Jesus in the Jordan, for the 
Valentinians thought that at that moment the Name of God had 
descended upon Jesus (Éxcerpta ex 'T'heodoto 22.6). 'The same 
expression occurs in the Odes of Solomon which I consider to be 
evidence for Syrian Christianity in Edessa. 


Put on, therefore, the Name of the Most High and 
know Him: 

and you shall eross without danger, 

while the rivers shall be subject to you (39. 8). 
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If we assume that Christianity in Edessa was of Palestinian origin, 
there is some possibility that the concept of the believer 'putting 
on the Name' is of Jewish Christian origin. In any case we also 
find the theology of the Name elsewhere in Syria. 

In the Acts of Thomas (ch. 27) "the holy Name of Christ which 
is above every name" is invoked in a saeramental content. The 
"true Name", i.e. tetragrammaton, is distinguished from the con- 
ventional name 'Jesus Christ'. "Thou art not able to hear his true 
Name now at this time, but the name that is given to him is Jesus 
the Messiah (ch. 163)." If we find the same curious expression in 
the Syrian Christianity of Edessa and in circles of Valentinian 
Gnosties somewhere in the West, this seems to point to a common 
background in Jewish Christianity. 

As far as I know, the expression 'to put on the Name' is not 
found in the Old Testament. But we find there a similar conception, 
that namely the Spirit of God *'invests" man, so that he is 'clad" 
with the Spirit (cf. LXX Judges 6. 34 ms A; 1 Chron. 12. 19; 
2 Chron. 24. 20). In à magical Jewish writing of later date, ''de- 
scribing a highly ceremonious rite in which the magician impreg- 
nates himself, as it were, with the great Name of God — i.e. performs 
a symbolic act by clothing himself in a garment into whose texture 
the Name has been woven," it is said 


Then go into the water up to your loins and put on the 
glorious and terrible Name in the midst of the water. 
Sefer Hammalbush, Br. Mus. 752. 


From this passage we may conclude that the idiomatie Hebrew 
phrase for 'putting on the Name" was 'labus$ aet haSem'. 

The same expression was current among the Samaritans. In a 
Samaritan hymn it is said about Moses 


Mighty is the great prophet, 
who clad himself in the Name of the Godhead. 
Cowley, The Samaritan Liturgy, I, p. 54. 


I think this material is relevant for the interpretation of St. Paul's 
remark, As many of you as were baptised into Christ, have 
put on Christ (Gal. 3. 27)." The wording seems to be thoroughly 
Jewish. It reveals to us the Jewish perspective of St. Paul's sacra- 
mental convictions. It also leaves open the possibility that this 
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drastic imagery was not personally invented by St. Paul, but was 
inherited by him from à common faith and even perhaps pre- 
figured in some pre-Christian sect of Jewish baptista. 

Gnostie materials, then, can be instrumental in our discerning 
the sacramental implications and Jewish presuppositions of some 
New 'Testament authors, if only we admit that the Mandaean 
problem, and more generally the history of Jewish sects, have to 
be taken into account. 

The most important Jewish contribution, however, both to 
Gnosticism and to early Christianity, seems to have come from 
esoterie circles in the heart of Palestinian Judaism. Gershom 
Scholem has shown that there existed within Judaism esoteric 
traditions which had very old roots and went back to Pharisaie 
circles of the first century A.D. And he has pointed out that St. Paul 
as well as some Gnosties must have known these traditions. I 
accept his view. The Valentinian Gnostiec Mareus the Magician, 
who gives us à phantastie description of the *'body of Truth", is 
indebted to Jewish esoteric traditions about the measuring of the 
body of the Schechina. When the Pistis Sophia mentions a Jahwe 
qatón and a Jahwe gadol, this writing reveals a familiarity with the 
shocking terminology of earlier Jewish mysties. We must add that 
the speculations in the Valentinian Gospel of T'ruth about Christ 
as the *proper Name' of the hidden God must have the same origin. 
For in the Apocalypse of Abraham (ch. 10), the oldest document 
of Jewish mysticism, we find that Jaoel, the vicegerent of God 
second only toGod himself, has received the ineffable Name that 
is dwelling in him. Speculations on the Name, moreover, were 
characteristic of esoterie Jewish lore. I think I can mention a new 
argument in favour of the thesis that Jewish esoterie teaching 
concerning the kabod as the 'form like the appearance of à Man' 
or the *body of God' influenced Gnostie thought. It is taken from 
the T'reatise on the Three Natures, the fourth book of the Jung 
Codex, where it is said of Christ that 


He alone is truly worthy, the Man of the Father, 
xidna the form of the formless, (the body) of the bodiless, 
the face of the invisible, the word of the inutterable, the 
thought of the unthinkable. 

(p. 66, 1. 10-16) 
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We see then that the Gnosties have been influenced by a very 
specifie current within Judaism, namely the esoteric traditions of 
Palestinian Pharisees. This should stop once and for all the idle 
talk of dogmatic minds about Gnosticism having nothing in common 
with Judaism proper. On the other hand the comparison shows 
how far the Gnostics have removed themselves from these Jewish 
origins. The Gnosties teach the consubstantiality of God and man; 
the Jewish mysties underline the gulf that separates man from 
God, even in the eestasy of vision. The Jewish mysties know of no 
split within the Deity, nor do they admit that the creator of the 
world is a lower demiurge. 

Early Christianity, too, seems to have been influenced by these 
esoteric traditions. In his book Jewish Gnosticism Scholem proves 
that St. Paul is expressing himself in the terminology of the rabbinic 
eestatics, when he says that he has been lifted up towards the 
Paradise in the third heaven (2 Cor. 12. 2). It is certainly reasonable 
to suppose that a former Pharisee knew the traditions of esoteric 
Pharisaism. 

This perspective might also throw a new light on other passages 
of the New Testament. On this occasion I will only remark that the 
Western text of Luke 11. 52 (paralleled by logion 36 of the Gospel 
of Thomas) shows an awareness of this secret tradition when it 
states that the teachers of the Law, especially the Pharisees, have 
hidden the key of knowledge, that, is the oral interpretation of the 
Law. 

But also the Gospel of John can become more understandable 
in the light of these traditions. The attention of the Jewish mystics 
was focused upon such chapters as Isaiah 6 and Ezekiel 1 where 
the prophets described the manifestation of God upon his throne. 
The mysties were concerned to behold this kabod, this (body! or 
'form like the appearance of à Man'. Is it not remarkable, then, 
that in the fourth Gospel Jesus reproaches the Jews that they have 
not seen the eidos of God (John 5.34), implying that God has a 
form? 

Elsewhere (12. 41) John states that Isaiah beheld the glory of 
Christ. This could be interpreted to mean that the prophet beheld 
Christ eternal upon the Throne; in that case Christ is identified 
with the kabod which, according to the mystics, manifests itself 
upon the throne. This is not only a matter of parallels and historical 
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influences. It reveals a deep affinity with the basic motives of Jewish 
mysticism, à common conception of God and a similar answer to 
the challenge of a particular historical situation. Again it is Gershom 
Scholem who proves to be a trustworthy guide and an eye-opener 
on our way. His book Von der mystischen Gestalt der Gottheit contains 
a learned discussion of the problem of the image in monotheism. 
The latter opposes the use of images in the cult. But this does 
not imply that God has no form. The Bible explicitly states that 
God has a 'form' (Num. 12.8) and is full of anthropomorphic 
imagery. Under the influence of Greek philosophy, Hellenistic 
Judaism tried to spiritualize these conceptions and to assimilate 
them into the abstract generalizations of a rational world civili- 
zation. 

Completely the opposite reaction to philosophy is to be found 
in the Palestinian circles which brought forth Jewish mysticism. 
In these conservative, even reactionary, quarters itis stressed that 
God has a 'form'. Anthropomorphism is reasserted in a challenging 
and provocative way. Such bold symbolie speech naturally leads 
to the break-through of authentic mythological patterns — and this 
did not happen at the outskirts of Judaism, but in the centre of 
Palestinian Judaism. Such à Gnosis is completely Jewish-orthodox. 
Its aim is to maintain that the God of Israel is not an unmoved 
first mover, but a hidden God who reveals Himself to man. This 
basic issue of the biblical religion is formulated in a radical way. 
The astonishing imagery serves à thoroughly conservative purpose, 
the preservation of the Jewish identity. 

Against this background we see more clearly how Jewish early 
Christianity was. It was part of that movement of the "revolt of 
the images" on Palestinian soil, already reflected in Jewish apoca- 
lypticism and continued in esoteric Pharisaism, the eventual result 
of which was the birth of Gnosticism proper, at the fringe of Judaism. 
We may consider this movement as an endeavor in the face of the 
Hellenistic world civilization to maintain the faith in a living God 
who is moved and reveals himself. At the same time it represents 
a swing within the Jewish soul away from reason and moralism 
towards freedom and the image. 

In Christianity, in contradistinction to Gnosticism, man remains 
man, God is moved but not split, and the redeemer is also the 
creator. In spite of this, we must conclude that Gnosticism and 
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Christianity have much in common, because they have in part a 
common background and a certain historic affinity for one another. 
Therefore careful consideration of the Gnostic materials can help 
us to discern how Jewish the New Testament is and how lively was 
the Jewish mind at all times — especially at the beginning of our 
era. So much so that both Judaism and Christianity would not only 
contrast the folly of this world with a transcendant Wisdom which 
lies beyond our grasp, but would stress the sacramental implications 
of salvation and the possibility of beholding the glory of the 
hidden Lord. | 
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JUSTIN MARTYR'S ESCHATOLOGY 
BY 


L. W. BARNARD 


This paper has been prompted by an article by Professor C. F. D. 
Moule of Cambridge on the Influence of Cireumstances on the Use 
of Eschatological Terms.! Briefly Professor Moule's thesis is that 
it is an error to seek for à sequence of development or evolution 
in eschatological formulations within the NT as the hope in the 
Parousia weakened: 'my point is not only that these (ie. NT 
statements about the last things) are incapable of being built into 
a single system, but also that they have, intrinsically, no logical 
sequence or successive order of evolution, but may arrive on the 
scene at any moment, and in almost any order, whether to 'peg" 
two opposite ends of a paradox or to defend different aspects of 
the truth as they chance to come under attack. They are produced 
(to use Papias' celebrated phrase) zoóc Tàc xoeíag to meet each 
need as it arises." ? Professor Moule has no difficulty in showing 
that the language of realized eschatology is used more when the 
individual believer is in mind ; futurist eschatology when the group 
destiny is being emphasised; the mythical and quasi-physical 
language of apocalyptie when íhe future of the entire cosmos is in 
view. So St. Paul can use realized eschatology, apocalyptie and 
non-apocalyptie language according to his theme, not according 
to the stage of his theological development.3 The question of the 
delay in the Parousia was hardly in view in the NT and did not 
affect the shaping of theological thought.^ 

Professor Moule's conelusions (and he is dealing only with the 
NT) are I believe of importance for the understanding of Justin 
Martyr's eschatology. Justin has a vivid belief in the Second 


JTS XV (Apl. 1964) pp. 1-15. 

Op. cit. p. 5. 

Op. cit. p. 1l. 

II Peter iii is unique in this respect. 
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Advent of Christ, yet st 4s remarkable how little the delay yn the Parousia 
seems to have worried. him. 'The 'time scale" type of argument is 
hardly found in his writings. E. R. Goodenough's explanation of 
this is that Justin was a simple type of Christian '(to whom the 
written and oral traditions of early Christianity . .. have meant 
more than the attempts of thoughtful men to reconcile them with 
the facts of life".5 'This is, I believe, to underestimate Justin who 
after all was a philosopher who had come to Christianity from a 
mid-Platonist mileu.9$ My thesis is that Justin, writing in the 
mid-second century, was still dominated by the tension between 
the already and the not yet; by what had happened in the coming 
of Christ, the whole World, rather than by problems of the delay 
of the Parousia. His eschatological language varies according to 
cireumstance, as with the NT writers, and this is the cause of his 
apparent contradictions. Goodenough's judgement that Justin's is 
an inferior mind and that ''one of the chief values of a study of 
his eschatology is the testimony it bears to the completely un- 
eritical character of his thinking" ? could equally well be applied 
to St. Paul or St. John. 


We now pass to consider Justin's eschatology in detail: 


I. Tnu&g Two ApvENTS 


Again and again in both the Dialogue and the Apology Justin 
states his belief in the two advents of Christ. The first has already 
happened in the Incarnation when He came as a dishonoured and 
suffering man without glory —the second coming will reveal Him 
in glory with the angelic host. Justin uses the word zapovoía no 
fewer than 29 times while the only other occurrence of the word 
in the Greek Apologists is found in T'atan Oratio ad Graecos 
xxxix. 3. The two comings-—the first in lowliness, the second in 
exaltation — have been, for Justin, prophesied in the OT and he 
adduces a succession of proof texts in support of his view, some 
not found in the NT. Thus Ps. ex. 7, '*Of a brook in the way shall 


5. The Theology of Justin Martyr (Jena 1923) p. 279. Note his remark: 
*it is one of the marvels of history that Christianity did not collapse when 
its eschatological hope had to be indefinitely postponed'' (op. ct. p. 2'79). 

$ Dial. ii. 6. 

? Op. cit. p. 291. 

8 [I Apol.li; Dial. xxxii, xxxii, xl, xlv, xlix, ex, exi ?nt£er alia. 
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he drink, therefore shall he lift up his head", describes the humility 
and the glory of Christ.? In the first advent Christ was pierced, 
in the second they will recognise the one whom they have pierced 
and bitterly mourn.!? Even the events associated with Moses and 
Joshua are brought in to support Justin's view: !! Moses stretched 
out his hands as he sat on the hill and continued until evening 
while Joshua was the leader in battle enabling Israel to prevail 
— the former symbolising by his outstretched arms the first coming 
and the cross while Joshua (Jesus) symbolises the second coming 
when the power of the name will prevail over the daemonic hosts. 
Likewise the two goats offered on the Day of Atonement represent 
the two advents — the scapegoat symbolising Christ's suffering and 
death and the other goat His second coming which Justin seems 
to imply will take place in Jerusalem.!? 

This belief in the two advents of Christ is found consistently 
in the NT and Justin's linking of it with the status of Christ as 
humiliated and glorified is also thoroughly biblical. The fact that 
he overlays and supports this belief with much fanciful exegesis 
and quotes proof texts which sometimes appear to have been 
picked at random should not blind us to his fundamentally NT 
outlook. What is significant is that Justin preserves the tension 
found in the NT between the a/ready and the not yet, 1.e. between 
realized and futurist eschatology. While many of his references to 
the second advent are, as might be expected, collecte, 1.e. Christ 
comes as the arrival of à King to a community,!? some are indi- 
vidualistic. Thus in Dial. xxviii. 2-3 Justin says to Trypho: 


"It is but à short time that is left you for coming over to 
us, if Christ come suddenly, you will repent in vain, you will 


? / Dial. xxxiii. 2. 

10 ]pial. xxxii. 2; cf. Zech. xii. 10-14. 

11 Dial. cxi. 

12 Dial.xl.4—5. Justin apparently knows the Jewish traditions preserved 
in Mashna T'ractate Yoma ii-vi In its present form this tractate dates 
from c. 200 A.D. but it may well reflect genuine earlier traditions of the 
Temple Ritual. According to Yoma ii. 9 the two goats used in the ritual 
were solemnly chosen by lot in the Temple area. Justin seems to allude 
to this. 

13 Moule points out (op. c?t. p. 7) that zagovcía is mostly a collective 
word. So Chrysostom, Hom. in ascens. (PG L. 450-1). 
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lament in vain; for He will not hear you. 'Break up fallow 
ground for yourselves, Jeremiah has cried to the people, 
'and do not sow over thorns. Cirecumocise to the Lord, and 
be ye circumcised in the uncircumocision of your heart'. Do 
not therefore sow in thorns and unploughed land whence you 
have no fruit. Know Christ, and behold there is fair fallow, 
fair and rich in your heart." 
This is the language, not of apocalyptieo, but of realized 
eschatology: Watch therefore, for ye know neither the day nor 
the hour wherein the Son of Man cometh." 4 


II. TmEs DELAY rN THE PAROUSIA 


In Justin's day the Church had existed for more than a century. 
Generations of Christians had lived on earth and had, no doubt, 
believed in a second coming of Christ. The Church in Rome had 
survived the fires of the Neronian persecution and the lesser assault 
of Domitian. What is surprising is that anxiety over the delay in 
the Parousia seems to have left but little trace in early Christian 
literature. The following references comprise the sum total of 
references to a "delay" before the time of Justin: II Peter iii. 4; 
I Clem. xxiii. 3; Barn. xix. 5; Hermas Vis. III. 4.3; II Clem. xi. 2,!5 
and most of these refer to the "double minded" who are disputing 
"whether these things are so or not".16 [n view of the paucity of 
references to the *'delay" in the Parousia as constituting a difficulty 
it is all the more surprising that scholars have surmised that the 
non-oecurrence of the second advent was the cause of a radical 
re-formulation of Christian doctrine and practice.!? Justin, as a 
good representative of second century thought, was little troubled 
by the non-arrival of the second advent. There are but three passages 
in his writings whieh bear on this question. In Dial. xxxii. 3 he 
quotes Dan. vii. 25 that the Man of Iniquity is to reign for season, 
seasons and half a season. Trypho and his friends, says Justin, 
explain a season as à hundred years in which case if and. seasons 


14 Mt. xxv. 13. 

15 Moule op. cit. p. 15 quoting Dr. E. Bammel who did not intend this 
as an exhaustive list. But I have been unable to find any further references. 

16 Hermas Vis. III. 4. 3. 

!7 'The elassie position of M. Werner, T'he Formation of Christian Dogma. 
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refers to two seasons, the Man of Iniquity will reign for at least 
350 years before the End comes. Justin rejects this and holds that, 
since the time of the Ascension, the Man of Iniquity is at the door, 
?.6. the last times are about to appear. What is significant is that 
Justin nowhere suggests that Christians have been querying the 
non-arrival of the End —it is only a question of proving to Jews 
that their interpretation of Dan. vii is wrong. 

In two passages in his Apologies Justin explains to the non- 
Christian world why the destruction of the world has been post- 
poned. According to II Apol. vii. 1 God has delayed the destruction 
of the world (and of the daemons and men) *'because of the seed of 
the Christians, who know that they are the cause of preservation 
in nature" (0ià vO ozéoua vÀv wouoTiavOv, Ó ywdoxet &v Tfj qócet 
ótt atzióv écvw ). In I Apol. xxviii. 2 Justin says that *'God delays 
doing this (v.e. destroying the world) for the sake of the human 
race for he foreknows that there are some yet to be saved by 
repentance, even perhaps some not yet born". 

The first passage seems to have in mind the Old Testament idea 
that the destruction of a city by God will be postponed if there 
is à seed or small remnant of righteous people in it.!1? Yet the 
context makes it clear that Justin has in mind the Spermatic 
Logos conception.!? The researches of Dr. C. Andresen ?? have 
recently shed new light on the antecedents of this idea. Andresen 
shows how Cicero, who depends on Antiochus of Askalon, speaks 
of the semina justitiae which have been present since the earliest 
generations of man. Cicero links the seed forces of the Stoa with 
the seeds of justice, ?.e. he gives an ethical rather than à meta- 
physieal interpretation of them. The same development is found 
in Arius Didymus in his exposition of the Peripatetic ethics. He 
reads the idea of 'seed forces" into Aristotle in an exclusively 
ethieal interpretation. Men, for Arius, possess by nature the 
"beginnings" and ''seeds" of the virtues which are brought to 
perfection by morals and right behaviour. Arius is the first to 


18 Gen. xviii. 16-33. 

19 See below and II. Apol. viii and xiu. 

?0 Justin und der mittlere Platonismus: ZN'TW 44 (1952-3) pp. 157—195. 
Andresen's thesis has however been challenged by R. Holte, Stud. 'T'heol. 
12 (1958) pp. 109—168 and J. H. Waszink, Festschrift Theodor Klauser 
(Jahrbuch für Antike und Christentum, Ergánzungsband 1, 1964) pp. 380—390. 
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give à purely ethical interpretation of the Aóyou ovteouatixo(. In 
Andresen's view Arius is the link between the philosophy of 
Antiochus of Askalon and Cicero and Middle Platonism (as ex- 
emplified by Albinus)?! He believes that Justin's ideas are best 
explained by reference to Middle Platonism where the ''seed forces" 
are given à moral and ethical interpretation and are not connected 
with the Stoic World Reason. It was after all from this type of 
Platonism that Justin passed into Christianity.?? 

The intricacies of Andresen's argument need not detain us. What 
is significant is that Justin, in II Apol. viii, after giving his view 
that God delays the destruction of the world because the seed 
of Christians are the cause of preservation in nature, states that 
men have embedded in them the faculty of knowing good and evil: 
"But neither do we affirm that it is by fate that men do what 
they do, or suffer what they suffer, but that each man by free 
choice acts rightly or sins"... "this is the nature of all that is 
made, to be capable of vice and virtue." This is similar to the 
Middle Platonist use of the Stoic general concepts (communes 
noltiae; Kkoinai or physikas ennotai). Justin however closely 
connects these general concepts with the ''seed forces". This is 
shown by his terminology when he speaks in this passage of the 
seed of the Christians who are the cause of preservation in nature 
and the seed of the Logos implanted in the whole human race ; ? 
and in another context of 'the intuition of God implanted in the 
nature of man".?4 

In the second passage from I Apol. xxviii. 2 Justin states that 
God delays the end in order that future generations (some perhaps 
unborn) may have the opportunity of repentance. This is the 
nearest we get in Justin to the ''time scale" type of argument. 

There is no suggestion in these two passages from the Apologies 
that Justin is troubled by the non arrival of the second advent 
or that it has affected his innermost thought. His ideas vary 
according to a change of circumstance. He is no longer confronting 
a Jew who was familiar with the LX X but is seeking to demonstrate, 
to the educated world, the rattonality of the Christian position. 


?1 Full references in Andresen op. c?t. pp. 171-6. 
?2 Dial. ii. 6. 

?3 [I Apol. viii. 

?4 ]T[ Apol. vi. 
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Accordingly he places the emphasis on individual choice, as did 
the prevailing Middle Platonist philosophy, and seeks to show that 
Christianity is in harmony with nature. In a sense this is a type of 
realized eschatology although transmuted into a philosophical key. 
Apocalypticism can thus be relegated into the background and 
the emphasis placed on individual responsibility in choosing good 
or evil. Elsewhere Justin represents Christians as looking forward 
to the end of the present order of things and the destruction of 
the world. These two beliefs should not be considered mutually 
contradictory. Justin can use apocalyptie and non-apocalyptic 
language according to his theme, not according to the stages of 
his development as à Christian philosopher, much as 5t. Paul did. 


III. TmuÓke RESURRECTION AND THE MILLENNIUM 


Justin, in common with traditional Christian eschatology, held 
that Christ and His angels will suddenly appear on the clouds of 
heaven.?5 Then will come the resurrection in which the souls of 
men will be re-united with the bodies discarded at death. Justin 
says that his opponents ought not to object to the idea of survival 
after death since they have much the same in their own traditions: ?9 
""lreat us at least like these; we believe in God not less than they 
do, but rather more, since we look forward to receiving again our 
own bodies, though they be dead and buried in the earth, declaring 
that nothing is impossible to God.'?7 

In the Dialogue the collective nature of the Parousia is emphasised. 
The resurrection of the saints occurs at this time, à renewing of 
heaven and earth takes place and Christians inherit an eternal 
Jerusalem. Justin likens this to the entry into the promised land 
under Joshua: 


"And just as he (?.e. Joshua), not Moses, led the people 
into the Holy land, and as he divided it by lot to them that 
entered with him, so also will Jesus the Christ turn the dis- 
persion of the people, and will distribute the good land to 


?5 ][ Apol. li. 8-9; lii. 3; Dial. xxxi. 1. 

26 Note the argumentum ad hominem in 1 Apol. xviii referring to Odyssey 
xi. 25 seq. 

?? [ Apol. xviii. 16. 
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each, though not again in the same manner. For the one 
(Joshua) gave them the inheritance for à time, for he was 
not Christ our God, nor Son of God, but the other (Jesus) 
will, after the holy resurrection, give us our possession for- 
ever... Thisis He whois to shine in Jerusalem as an everlasting 
light.''28 


Cf. Dial. exxxix. 5: 


"Wherefore men from every quarter, whether bond or free, 
believing on Christ, and knowing the truth that lies in His 
words and those of His prophets, are aware that they will 
be together with Him in that land, and will inherit the in- 
corruptible things of eternity." 


It is possible to infer from this that the general resurrection and 
judgement, the renewing of heaven and earth, and the establishment 
of an eternal Kingdom with Jerusalem as its capital all occur 
together. Justin's language is certainly capable of a spiritual 
interpretation and is in line with much NT eschatology. 

However in the Dialogue another view is found. Justin introduces 
the idea of the millennium or 1000 year reign of the Saints in 
Jerusalem which is inaugurated by a resurrection of the righteous 
and elosed by a resurrection of the righteous and wicked after 
which follows the final judgement. There is no doubt that Justin 
held that Jerusalem would be physically re-built. In answer to 
Trypho's question he replies: 


"I have acknowledged to you earlier that I and many others 
do hold this opinion, even as you also know well that this is 
to take place. But I also informed you?? that even many 
Christians of pure and godly mind do not accept it" ...30 
"But I, and all other entirely orthodox Christians, know that 
there will be a resurrection of the flesh, and also a thousand 
years in a Jerusalem built up and adorned and enlarged, as 
the prophets Ezekiel and Isaiah, and all the rest, ac- 
knowledge.''?! 


?8 Dial. exiii. 3-5. Cf. Tert. Adv. Jud. ix. 

?3 '[his is however nowhere to be found in the Dialogue. 
39 Dial. lxxx. 2. 

31 Dial. Ixxx. 5. 
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In Dial. Ixxxi Justin quotes Isa. Ixv. 17-25 and Ps. xoc. 4 ('ía 
day of the Lord is as à thousand years") and then goes on: 


" And, further, a man among us named John, one of the 
apostles of Christ, prophesied in à Revelation made to him 
that they who have believed our Christ will spend a thousand 
years in Jerusalem, and that afterwards the universal, and, 
in one word, eternal resurrection of all at once, will take place, 
and also the judgement. And this too our Lord said: "They 
shall neither marry, nor be given in marriage, but shall be 
equal to angels, being children of God (that is) of the re- 
surrection'."' 32 


As Justin only applies the verba Christi to conditions after the 
general resurrection it is likely that he is referring the prophecy 
of Isa. Ixv to actual conditions which would come to pass in 
Jerusalem, although, unlike Papias, he does not emphasise the 
sensuous element of the millennium. 

Itis a hopeless task to reconcile this belief in an earthly millennium 
in Jerusalem with Justin's other opinion that the new Jerusalem 
will be an immediate, spiritual, eternal land or inheritance. The 
argument that there is no mention of the millennium in the two 
Apologies and that therefore this belief was of no real significance 
to Justin will hardly bear examination as to have stated boldly 
the collapse of all earthly power and the rule of Christians under 
Christ in à rebuilt Jerusalem would have been very untactful, to 
say the least, in an apologia intended primarily for the non- 
Christian world. Rather both views were held by Justin and I 
wish to suggest that this is another example of how circumstance 
has affected his eschatology. In stating the doctrine of the eternal 
Jerusalem Justin is following good NT tradition about the spiritual 
destiny of mankind. In holding to an earthly millennium in a 
rebuilt Jerusalem Justin, I suggest, was strongly influenced by 
the events of the great Jewish war of 132-5 A.D. and the Messianie 
pretensions of Bar-Chochba or Bar-Cosiba.?? It is not without 
significance that in the Dialogue Justin refers to the war as still 
in progress. Thus in Dial i. 3 Trypho says that he has recently 


32 Dial. Ixxxi. 4. The reference appears to be to Lk. xx. 35 seq. 
33 Recent discoveries suggest this was his real name. 
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fled from the war to Greece and Corinth; cf. ix. 3. Dial. xvi. 3 
seems to refer to Hadrian's edict after the destruction of Jerusalem 
forbidding Jews from visiting the city, cf. xl. 2, xc. 2, I Apol. 
xlvii, liii. In Dial. eviii. 3 the city has been taken. This war set 
in motion large numbers of refugees fleeing from Palestine who 
came to many of the larger cities in the Roman world. Discussion, 
with a Jew, could hardly avoid the question What is to become 
of the ruined Jerusalem?" Justin claims the city for Christ by 
drawing on an earlier strand of millennial teaching found in Rev. 
xx. 4, 6 and in Jewish speculation. Both views, the spiritual and 
the millennial Jerusalem, are held by Justin (not because he was 
simple minded and incapable of logical thought — the whole tenor 
of his philosophy is against this) but because cireumstances affected 
his eschatology. He can use the mythieal and quasi-physical 
language of apocalyptie aecording to his theme although he 
admits that many Christians do not subscribe to his quasi-physical 
views.39 


IV. THE JUDGEMENT AND WORLD CONFLAGRATION 


Justin puts the judgement, when men will be judged before the 
throne of God according to their deeds, immediately after the 
second advent or at the close of the millennium. Every man — the 
living and the dead — reaching as far back as Adam — will appear 
before the great assize: ''We are in fact of all men your best helpers 
and allies in securing good order, convinced as we are that no 
wicked man, no covetous man or conspirator, or virtuous man 
either, can be hidden from God, and that everyone goes to eternal 
punishment or salvation in aecordance with the character of his 
actions. "36 As Isaiah was sawn asunder so will Christ divide the 


34  Bohairie Death of Joseph (T.S. iv. 2. 142); cf. Apoc. Bar. xxix. 5 
seq.; Enoch x. 19. In Christian teaching in Papias (Iren. Adv. Haer. v. 33); 
Barn. xv; Tert. Adv. Marc. iii. 24; Lact. Div. Inst. vii. 20 seq. ?nter alia. 
Also found among the Ebionites and Montanists. 

35 Dial. Ixxx. 2. If the above suggestion is correct then there is reason 
to believe that Justin preserves the tenor of an actual discussion with Trypho 
in the period 132-5 A.D. This however need not exclude the possibility 
that he has made additions at a later period. 

36 [ Apol. xii. l. 
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human race at the judgement, some being destined for His ever- 
lasting Kingdom and some for unquenchable fire.?? Justin asso- 
ciated the angels with men in the judgement as both have been 
given free will.38 The daemons will be finally and totally conquered 
and sent to the eternal fires ?? while Christ will reign as eternal 
King and Priest.49 

The general impression Justin gives is that men and angels who 
have done evil and misused their free will will be condemned to 
eternal fire suffering forever. However he also states that in the 
eternal fire every man will suffer in proportion to his deeds: "If 
you pay no attention to our prayers and our frank statements 
about everything, it will not injure us, since we believe, or rather 
are firmly convinced, that every man will suffer in eternal fire in 
aecordance with the quality of his actions, and similarly will be 
required to give account for the abilities which he has received 
from God, as Christ told us when he said "To whom God has given 
more, from him more will be required'." 4! The wicked are only 
punished so long as God wills them to exist and be punished. 
Goodenough says that Justin is here retaining distinet traditions 
and it is idle to speculate as to which he regarded as the true one. 
Would it not be more true to say that Justin's ideas vary with 
change of cireumstance? The imagery of the great Assize is taken 
over from the NT and is used when a personal decision —for or 
against —is at issue while in his apologia to the non-Christian world 
Justin emphasises more ihe rationaliy of the Christian position 
and action in aecordanee with reason. The quality of actions are 
thus all important and punishment varies according to this quality. 

Justin's views on the subject of à world conflagration after the 
Judgement are again diverse. In à remarkable passage in II Apol. 
vii he criticizes the Stoic identification of God with matter which 
is ever changing and destructible. Christians believe, Justin says. 
that the end of the world will come when the fire of judgement 


37 Dial. exx. 5. 

38 Dial. exhi. 1-2. 

33 [ Apol. xxvii. l, lii. 3. 

9 Dial. xxxvi. 1l. 

^! [] Apol. xvii. 4; Lk. xii. 48. 

?? Dial. v. 3. This is &à philosophical context. 
4^3 Op. cit. p. 288. 
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descends and utterly dissolves everything as in the days of Noah. 
At this destruction evil angels, daemons and men will cease to 
exist. How this is to be reconciled with the doctrine of the eternal 
rule of Christ from the new Jerusalem, found in the Dialogue, 
is not stated. A significant clue lies in the fact, rarely noticed, 
that only the Apologies speak of a final conflagration while only 
the Dialogue knows of the eternal Jerusalem. I suggest that again 
Justin's views vary according to circumstance for in the second 
Apology he is concerned to refute the Stoic view (as understood 
by Middle Platonism) that the deity is periodically destroyed in 
changeable matter. In the Dialogue Justin is more concerned with 
refuting Jewish beliefs and asserting the fact of Christ as the light 
of an eternal Kingdom the capital of which is Jerusalem. 


Professor Moule, in his study of NT eschatology in the article 
already mentioned, says: ''different formulations have to be enlisted 
in the service of different affirmations, all of which may prove to 
be simultaneous aspects of a single great conviction too large to 
be expressed coherently or singly." 4** Our investigation has shown 
that this statement is an apt description of Justin Martyr's eschato- 
logy. The assertion that he is à simple-minded, uncritical, muddled 
Christian is, I believe, wide of the mark. He is, in fact, no more 
confused than St. Paul or St. John. Justin's language varies 
according to his theme, not according to his stage of development 
as à Christian philosopher. There is little in his writings to suggest 
that the delay in the Parousia caused him concern or that time- 
scale ealeulations of the end had any significant influence on his 
theology. His fundamental interest is the Whole Word 45 incarnate 
in Christ — in other words with what has happened — and he preserves 
the rich tension between this 'already' and the 'not yet' found 
in the NT. In Justin's extensive writings we can trace no evolution- 
ary sequence of eschatological formulations. Rather affirmations 
of individual realized eschatology (leading to the call to repentance), 
futurist eschatology bound up with the destiny of the group, the 
language of Apocalyptie both mystical and quasi-physical are used 
according to the theme under discussion. It is arguable that Justin 


^ Op. cit. p. 9. 
4^5 [I Apol. viii. 
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allowed the biblieal basis of his theology to be modified to too 
great an extent by his philosophical presuppositions — this is perhaps 
particularly true of his Logos doctrine. But this is not à charge 
which, I think, can legitimately be brought against his eschatology. 


Winchester, All Saints Rectory 
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THE LITERARY GENRE OF JUSTIN'S FIRST APOLOGY 
BY 


PAUL KERESZTES 


When Wehofer published his monograph on Justin's Apologies,! 
he could rightly claim that this work was the first attempt at 
treating these Apologies from the point of view of literary criticism. 
There have been books and articles written on Justin's Apologies 
before and after Wehofer's publication. Some writers steered clear 
of all literary criticism and confined themselves strictly to the 
theologieal, philosophieal, and other contents, while others, 
without making a real effort to appreciate Justin by applying the 
rules of ancient classical rhetorie to his Apologies, declared that 
the Apologies are disorderly collections of theological and *'apolo- 
getic" ideas, written without any plan, not to mention a plan à 
la Greek Rhetoric.? Admittedly, it is difficult to outline exact plans 
in the Apologies. This, however, should not be a reason for despair 
or disparagement, but rather for à more careful study of them as 
literary products. On the other hand, it is very easy to exploit 
the Apologies for their theological and philosophical eontents, as 
e.g. for the doctrines and the life of the early Christian Church. 
But even this type of interest should be helped very much by a 
literary appreciation. About fifteen years after Wehofer's publi- 
cation, there was another attempt made at a literary criticism of 
the Apologies, this time by Karl Hubik.^ Like his predecessor in 


1 'TIh. Wehofer, Die Apologie Justins des Philosophen und Mártyrers in 
literar-historischer Beziehung zum erstenmal untersucht, Eoemische Quartal- 
schrift, Suppl. 6, 1897. 

? E.g. Moritz von Engelhardt, Das Christentum Justins des Mürtyrers, 
Erlangen, 1878; W. Jehne, Die Aqologie Justins und Philosophen und 
Müártyrers, Leipzig, 1914; et al. 

3 J. Geffcken, Zwei griechische Aqpologeten, Leipzig und Berlin, 1907, 
esp. pp. 98-101; G. Rauschen, Die formale Seite der Apologien Justins, 
"T'heologische Qwuartalschr?ft 81 (1899) pp. 188—200. 

^ Die Apologien des hl. Justinus des Philosophen und Miártyrers. 
Literarhistorische Untersuchungen, Wien, 1912. 
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this line of literary study, he, too, examined the Apologies with 
respect to the classical rhetorical principles that he applied to the 
Apologies, and offered rhetorical plans for them. We are very much 
indebted to both Wehofer and Hubik for their pioneering work in 
this diffieult and quite thankless area of literature. 

Whenever they refer to Justin's Apologies, post-Eusebian 
authors invariably use the term apologies. Editors, ancient and 
modern, never fail to title them APOLOGIES. Works, treating 
these two writings from theological and philosophical points of 
view, very understandably, never question the so-called apologetic 
character of the Apologies; after all they are a very rich store- 
house for the defence of the Christian religion and philosophy. It 
is, however, most surprising that Wehofer and Hubik, writing on 
their rhetorical art and not on their theological contents, plainly 
assume, without the slightest doubt in their minds, that these 
books were apologtes not only in the post-classieal and ecclesiastical, 
but also in the classical rhetorical sense. Geffcken,9 at any rate, 
found it impossible to understand Justin's demands in the First 
Apology that those accused at trials be examined with regard to 
crimes, other than Christianity, charged against them. "These 
demands, it is easy to see, may, indeed, seem most inept once 1t 
is assumed that the trials of Justin's concern followed strictly the 
procedural prescriptions of Trajan's Reseript, especially that the 
individuals on trial were charged, from its outset, with Christianity. 
These demands of Justin may, at last but not least, appear to 
be absurd if he had made them to defend the Christians at those 
trials, as it were, in an apologia of the forensic kind. On the other 
hand, it is hoped by the writer that Justin and his demands will 
appear to be most sensible once they are seen in the frame of the 
proper literary genre, with the correct historical situation as their 
background. 

The scope of this paper will be confined to the First Apology. 


One cannot help agreeing with the view 9 that what makes it 
diffieult to discover a clear d?sposition in Justin's writings is his 
use of an excessive rhetorical art. The purpose of this study does 


3 Above, pp. 99-100. 
$ Ulrich Huentemann, Zur Kompositionstechnik Justins, T'heologée und 
Glaube 25 (1933) p. 411. 
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not require that we come to grips with every intricate detail of 
Justin's rhetorical art. Even a fairly careful and attentive reading 
would admit the discovery of certain distinguishable groups of 
what have been called apologetie and theological motifs and 
arguments. Thus, by-passing the part (cc. 1-4) preceding the 
argument, one can regard cec. 5—12 a refutation of certain charges 
against Christians, cc. 14—22 a loose collection of assorted Christian 
teachings, ec. 23-60, on the whole, an illustration of Christ and 
of his teachings, and, finally, cc. 61—67 à description of Christian 
rituals. 

A more careful and rhetorical examination of the above three 
or four groups of arguments should reveal the function of each 
in the frame-work of the whole Apology. Each group of these 
arguments will appear to be a rhetorical or philosophical thes?s 
or hypothesis more or less loosely connected with each other by 
means of sectional perorations," iransWons, exordia, and other 
rhetorical devices, and had, perhaps, been kept by Justin in his 
arsenal for use. Furthermore, each of these íheses or hypotheses 
can be divided into more or less loosely connected parts like 
narratwes, topical arguments, commonnplaces, etc., prepared perhaps 
by Justin himself or taken by him from his repertoire, readily 
available for his work. 

Examined in isolation from the rest of the Apology, the first 
argwment (cc. 5-12) can be regarded as a controversia or rather a 
suasoria. ln the first sub-section (cc. 5-8), Justin puts forth the 
thesis (cc. 5—6) that the Christian religion worshipping the true 
God is better and more honourable than the pagan religion which 
worships false deities. This thesis, suitable for use both in the 
forensie, the deliberative, and the demonstrative kind of rhetoric, 
becomes a deliberative, protreptic rhetoric, when Justin advises 
the addressees that they, in their own interest, change their attitude 
toward the Christians and see to it that they be tried with regard 
to the charges made against them and not on the basis of their 
confession or denial of Christianity, in spite of the fact that some 
Christians, admittedly, had been convicted of crimes other than 
Christianity (ec. 7—8). The second sub-section (cc. 9-12) is, on the 


? geguxoi éxíAoyot, perorations rounding off the parts of à speech; Quint. 
IV. 1, 54—55. 
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whole, a refutation of two species of atheism, the non-participation 
in the official religion and disloyalty to the Roman Emperor, 
charged, popularly, against Christians. By showing, however, that 
Christianity would be more profitable to the state and the Emperor, 
by making the people of the Empire better citizens, Justin again 
offers a protreptic argument in order to promote the case of the 
Christian religion as if he had wanted it to be accepted, even adopted 
by his addressees. As it turns out, however, this whole first argument 
(cc. 5—12) has been used by Justin to promote à very special, a 
much narrower, protreptiec purpose. The peroration in c. 12, 4—11, 
enclosing the frame-work of this argument, in the context of what 
has been written before, is à very strong appeal re-enforced by 
topies of the protreptie rhetoric, and addressed to the Emperor, 
to change the existing course of justice toward the Christians. 

In his transition to what we may call the second argument, then, 
Justin claims that he has proved that Christians as such are not 
atheists (c. 13, 1-2). He can well regard his argument for the support 
of his demand as completed, but he also sees that 1t is too sketchy ? 
to make people change their attitude toward the Christians, since 
they know practically nothing about Christ and his teaching: He, 
indeed, based his previous argument on the authority of Christ, 
in pagan eyes à mere crucified criminal, whom to worship they 
held stark madness.!9? For this reason Justin proceeds to assert 
the authority of this Christ and that of his teachings. 

The second argument thus offers a parallel between Christ's 
teachings and those of pagan authorities, a long composite 
argumentum de similibus, by illustrating that Christ's teachings 
are very much like those of the pagans. Christ's doctrines on conduct 


8 Like the topies of the honourable and the dishonourable, the useful 
and the harmful, ete. 

? c. 12, 11: vj» uév oiv xai énzi voérou zavcauévovc unóév ztgootiÜévat, Aoyuca- 
uévovc órt Óíxauá ve xai àAgÜs à&uoOuev: dAÀ' énel yvopíCouev o) ódov àyvoía 
xatEyouévmy yvyrv avvróuoc uerapdAAsew, Oztép vo? zteica, vo)c quAaATDew uuxod 
zooc0ctva, ztoocüvurünusv, sióóvecg Ótu. o)x dÓóvarov dAgÜcíag magavsüs(onc 
dyvoiav qQuyeitv. 

10 o. 13, 4:évraóüa yàg uavíav cuv xaragaívovra,, óevrégav yopav uevd 
TOv drgezttov xai dei Óvra OeÓv xai yevvijvoga tv ázávvov àdvügóztQ ovavooÉrvr, 
óiÓ0óva,. uc Aéyovrec, àyvooóvreg vÓ év ro)?t«o uvotüowv, dO nocéyew Üuác 
éE&nyovuévov nuóàv zgoroenóueOa. 
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(cc. 14-17) are presented just as a classical handbook on moral 
philosophy would present its principles on temperance, love, 
philanthropy, sincerity, truthfulness, worship of God, and civil 
obedience. Christian eschatological and other doctrines are 
favourably compared with pagan views on the same subjects (cc. 
18-20), and, finally, the birth, suffering, and resurrection of the 
Christian Son of God is likened to the sons of Zeus of the mythology 
(cc. 20—22). 

This argument ad hominem for the acceptance of Christ and his 
teachings is a conciliatory or preparatory step to the third argument 
(cc. 23-60 or perhaps 23-67) regarded as the crowning piece of 
the First Apology, in fact, on the whole, a very extensive collection 
of argumenta a minori ad mavus. For just as in the preceding 
argument Justin supports his demand that Christians, accused at 
the trials he has in mind, be examined with respect to crimes, 
other than Christianity, charged against them, by showing simi- 
larities between Christianity and Paganism, in this tArd argument 
he puts the same demand on a firmer basis, the superiority of the 
Christian religion over that of the Pagans (c. 23, 1). 

Justin gives a detailed and composite partitio of this grand 
argument in c. 23, 1-3.1? Tf Justin had been following the order of 
propositions as put forth in c. 23, then we should be able to find 


11 $fee Tertullian's treatment of the same principles of moral conduct 
Apol. c. 46. 

12 ]. "Iva óà rjón xai voto qavegóv Ouiv yévgvat, óru ónóca Aéyouev uaDóvvec 
zapgà ToU Xpoucto? xai vrÀv mosADóvrov a)To9 ztpopnurüv uóva dAgO:5 éoti xai 
zoeopUrsoa ztávrov vTÓÀv yeyevguévov ovyyoagécov, xai oóyi Óià v0 vra?rà Aéyew 
a)roic 1agaóeyOü vai á&vtuev, àAA. Ovi vó dAqÜéc Aéyouev: 2. xai " Incoóc Xoicacvoc 
uóvoc ióícoc vióc vt ÜeQ yeyévvqra, Aóyoc aoro Onáoycov xai ztgoróroxoc xai 
Óovauuc, xai tjj BovAg a9ro9 yevóuevoc dvOocztoc rabra 9udc éoa6ev év' dAMMay 
xai énavayoyyij voU dvüoczte(ov yévovc* 3. xai niv 1) év àvügo oc a?vóv yevéaDa, 
dvOgcoztov dOdcavréc vwec óuà voOc ztpoeunuévovc xaxooc óa(uovag óuà vÀv nouváv 
Qc yevóueva &lztov à uvüonoujcavrec épraav, Óv voóztov xai và xaO" rjuàv Aeyóueva 
óvognua xai àcepy5 &oya évroyncav ... (Ed. Blunt). There is a general agree- 
ment that Justin, in c. 23, gives à partitio of three different propositions: 
Rauschen, above, p. 198; Hubik, above, pp. 90-91; J. M. Pfáttisch, Der 
E?nfluss Platos auf d4e "Theologie Justins des Mürtyrers, Paderborn, 1910, 
p. 153; A. W. F. Blunt, The Apologies of Justin Martyr, Cambridge U.P., 
1911, ad loc.; Wehofer, &bove, disagrees and sees only one proposition, 1.e., 
that ''Christ alone is the Son of God" ; et al. 
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the corresponding proofs in the same order.!? 'There is, indeed, no 
difficulty in allocating cc. 30—53, the centre-piece, as the proof 
for the proposition in c. 23, 2. On the other hand, the allocation 
of the rest of the area of cc. 24—60 to c. 23, 1 and c. 23, 3, respectively, 
is untenable. Looking into the contents of cc. 54—60, one must 
recognize that it proves nothing that is proposed in c. 23, 3, but 
it, in faet, does prove the proposition in c. 23,1. The remainder, 
cc. 24—29, then would have to be allocated to proposition c. 23, 3. 
The solution of this trouble-spot, however, becomes unbelievably 
easy as soon as it is recognized that cc. 24—26 do not give proofs 
for any of the propositions, but, they do give each, in the same 
order, reasons, narrative statements, for the three propositons, 
with Justin giving the pointers by introducing each of cc. 24—26 
with zoórov, óeóvegov, and roírov, respectively. Starting with c. 27, 
Justin then slips into giving the proofs of c. 23, 1-3 in chiastie order. 

The argument in ec. 27-29 thus naturally follows the explanation 
of its raison d'étre in c. 26, and being a proof of the proposition 
in c. 23, 3,14 a strong refutation of the mythological crimes charged 
against the Christians, fittingly precedes, and paves the way for, 
the positive proofs as proposed in c. 23, 1-2. For in his explanation 
in c. 26, Justin speaks of certain heretic groups, called "Christians", 
as being suspect of the mythological crimes. Afraid of à mistaken 
identification of the true Christians with these suspects, Justin 
rebuts the imputations of the crimes of incest and cannibalism, 
charges that were gossiped about Christian rites and were essentially 
different from that of atheism, already refuted in cc. 5-12. Now 
there will be nothing that could prejudice his grand argument, the 
ueyíotn xai àÀqÜeoráty àzóóciéic (c. 30) that Christ is the Logos 
and the only Son of God and that his teaching is the only true 
religion. 

The thesis, (cc. 30—53) on the exclusive Divine Sonship of Christ, 


13 In trying to define the area in which these proofs are actually given, 
one maj exclude the part of the Apology that is after c. 60, since it does 
not strictly fall into the partitio. 'The traditional view (e.g. Blunt, above, 
note to c. 23; Pfáüttisch, above, p. 154) holds that the area of cc. 24—60 
hides the much looked for proofs and that the divisions cc. 24—29, cc. 30—53, 
and cec. 54—60 correspond to the three propositions in respective order. 

1^ 'The text of c. 23, 3 is quite corrupt, however with clear enough . 
'ferenee to some popular charges against the Christians. 
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combined with and supported by several intricate rhetorical 
devices, is based mainly on the authority of a respected ancient 
witness, the Old Testament prophecies concerning the identity of 
the historical Christ with the eternal Logos, and furthermore, on 
the official Acts" of government showing the fulfilment of these 
prophecies (cc. 30-35). Justin also gives ample help to his addressees 
who are assumed not to be conversant in the interpretation of 
the O. T. prophecies (cc. 36-42 and c. 47), then refutes the doctrine 
denying the free-wil| of men (cc. 43—44). This thesis, however, 
becomes in its frame-work a suasoria advising the addressees that 
Christ's exclusive divine Sonship move them to aecept Justin's 
demands (c. 23, 1) previously made, or otherwise they will suffer 
terrible punishment at the hands of this Son of God (c. 45, 6), 
who will surely come to judge the whole world according to 
prophecies, which though as yet unfulfilled, are just as certain to 
be fulfilled as those which have already been fulfilled (cec. 46—53). 

The next £hesis (cc. 54-60), showing that only Christ's teachings 
are true and that those of the pagans are only their bad imitations 
at best, becomes a suasoria supporting Justin's demand for a 
change of policy towards the Christians.!5 

The final proof of the First Apology (cc. 61—67) is again a thesis 
and argues that the Christian mysteries and their celebrations are 
superior to the pagan mysteries, their misinterpreted imitations, 
a subject that has obvious similarities with that of ec. 54-60, and 
is possibly, as an afterthought, its extension. The context of the 
introductory note (c. 61, 1), although the connexion is looser than 
usual, makes this /hesis, too, a suasoria further supporting the 
previously expressed demands for a change towards the Christians. 

Thus Justin has fulfilled the very general partitio of the whole 
Apology (e. 3, 4—5). In the peroration (c. 68) that follows Justin 
recalls the propositions which he had made (c. 2, 3—4 and c. 3, 1) 
after the exordium of the Apology: The addressees may honour 
or despise Christian life and teachings but they must not treat 
those who believe in them as public enemies, putting them to death 
without any of the crimes charged against them being proved, for 
the Christian name per se is certainly free of all crimes as shown 
by Justin's arguments. 


1$ See the context of c. 23, 1 and c. 55, 8. 
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Throughout the First Apology, but especially in the exordium 
and the perorations, Justin has supported his argument with the 
topies of the honourable and dishonourable, the profitable and the 
harmful, etc. Just as every section of the arguments is a small 
or large suasor?a in the context, the whole First Apology likewise 
is à very extensive and intricate deliberative address advising the 
addressees to change the current course of procedure at trials 
involving Christians and convieting them on the basis of the 
confession of the Christian name alone. 

The traditional and unshakeable view of writers on Justin's 
First Apology has been that the trials that Justin has had in mind 
in this Apology were strictly following the strict trial-procedure 
prescribed by the Emperor Trajan. Consequently, their interpre- 
tation of Justin's propositions in the First Apology necessarily is 
that he demands that a Christian, when denounced by someone, 
of eourse, as à Christian, should not be tried on the basis of his 
confession or denial of the Christian name, but solely with respect 
to erimes other than Christianity, i.e. crimes with which Christians 
have been popularly charged.!$ To make this conclusion from 
Justin's First Apology is very easy and understandable. His 
propositions are, of course, compatible with this general view. 
Besides, the Statement of Facts !? scattered in the Apology, show 
that Trajan's Rescript to Pliny and the Neronian special law 
proseribing the Christian name were the very fundament of the 
trials. The fact, however, that Justin, at these same places, is 
repeatedly demanding that the Christians tried at these trials be 
examined with regard to certain specified crimes and solely in 
regard to the result of this examination, might very well suggest, 
even without a special pointer by Justin, that, indeed, he was 
thinking of some "special" trials that were not following the 
Trajanian procedure strictly. That there existed in Asia in the 
2nd century a wide and stubborn abuse of the Trajanian procedure 





16 Hubik, above, pp. 62-64, 65; Huentemann, above, pp. 411—412, 421; 
V. Monachino, Intento pratico et propagandistico nell' apol. greca del II 
seculo, Gregorianum 32 (1951) esp. pp. 9, 13; A. Vitale, Iniquità della 
procedura romana contro 1 cristianij Mus. Belge, 1924, pp. 35-45; 
W. Schmied, The Christian Re-interpretation of the Rescript of Hadrian, 
Maa "| (1955) esp. p. 60, et al. 

17 Esp. c. 4. 
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cannot be doubted thanks to the testimony of some ancient witnes- 
ses, especially to that of the Emperor Hadrian's Reseript. The 
most striking features of this "Asian pattern" were the arrest of 
Christians, at the demands of the mob or a clique, without an 
individual denouncer, on charges of 'atheism, treason etc.", and 
conviction or acequittal solely on the basis of a confession or denial 
of the Christian name by the accused.!$ 

Justin's arguments in cc. 5—67 would be suitable to support his 
demand expressed in the propositions and elsewhere whether 
interpreted in the traditional way or as one wishing to put an 
end to the ' Asian pattern" of trials. But let Justin decide this 
apparent ambiguity, that is ambiguity to us modern readers. He 
could take it for granted that his addressees would know what he 
was talking about. But he makes his meaning clear even for us 
and beyond any reasonable doubt. For at the end of the peroration 
(c. 67, 3-5) he states that to justify his demand, he could, instead 
of presenting the preceding long arguments, just call on the authority 
of the Emperor Hadrian. Then he attaches the full text of this 
Emperor's Rescript written to suppress the abuses of the ''Asian 
trials". The conclusion, although it may sound disappointing and 
uninspiring in comparison to the traditional view, must be made: 
Justin does not demand in the First Apology the emancipation 
of Christianity, nor does he argue directly against the injustice of 
the Trajanian procedure, but only indirectly, and this was inherent 
in his main demand. He argues to correct only a local abuse, the 
partial disregard of the 'Trajanian procedure, supporting his 
arguments with Hadrian's Rescript. To all appearances, he has 
known, up to date, only of the abusive trials of Asia, and he was 
still to have contact with, and learn of, a trial strictly following 
Trajan's Reseript.!? 

This, then, is the very simple purpose of this very elaborate 
produet of deliberate rhetoric. Justin s demand that the 
xatnyopgoóusva be examined, and that the confession and denial 
of Christianity should not be the basis of conviction or acquittal 
is a most sensible proposition which it would not be for trials, 


18 See Paul Keresztes, Law and Arbitrariness in the Persecution of the 
Christians and Justin's First Apology, Part 2, Vég. Christ. 18 (1964) p. 204. 
19 See note 18, part 3. 
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where Trajan's Rescript strictly prevailed. Thus Justin is to be 
acquitted of misunderstanding Hadrian's Rescript and we, in turn, 
are truly absolved of having to offer an apology for his alleged 
"bias" or quite exeusable attempt to mislead his addressees.?0 
The addressees of the First Apology, according to c. 1, 1, are the 
Emperor Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Lucius Verus, the 
Sacred Senate, and the people of Rome. According to Eusebius ?! 
they are only Antoninus Pius and the Senate. Apart from c. 1, 1, 
it is clear from the Apology that it was addressed to the Imperial 
court and there is nothing in the whole text that would contradict 
this. The exord?wm uses expressions which best suit Antoninus Pius, 
and could possibly be applied to Mareus Aurelius.?? 'The peroration 
of the first argument appealing for a just decision makes references 
to the proud titles of Antoninus Pius and perhaps of Marcus Aurelius 
as the persons who were to decide on Justin's propositions.?3 
Elsewhere, assuring the addressees of his loyalty, Justin speaks 
again to Antoninus Pius and possibly to Marcus Aurelius.?* Finally, 
in the peroration of the whole Apology, there is an explicit reference 
to, and only to, the Emperor Antoninus Pius;?5 thus, even without 
the formal address in c. 1, 1,26 it is certain that the First Apology 
was written principally to the Emperor Antoninus Pius, as an advice 
which has both the form and the atmosphere of the deliberative 
rhetoric. 'That, indeed, the First Apology was a true zoogovnotc 
and Zvrevéu; ?? written to be delivered to the Imperial court cannot 


?0 Hubik, above, although assuming that Justin argues against the 
Trajanian procedure, does not, strangely, make any reference to Hadrian's 
Rescript; Jehne, above, p. 116, in effect, sees Justin as using this Rescript's 
authority to support his demand for religious freedom" ; Monachino, 
above, p. 16, believes that the Christians, after Hadrian's Rescript, were, 
in fact, put under the regular criminal procedure; W. Schmied, above, pp. 
6—9, states that Justin re-interpreted this Resceript for the purpose of 
"supporting" his demand for the freedom of Christianity. 

?! H.E. IV. 11, 11-12, and IV. 18, 1-2. 

22. o. 2, 1: eOcefeic xai quAocógovc; c. 2, 2: AéyeoÜe cvosDeic etc. 

?3 e, 12, 4: doyóvrov dya00v; c. 12, 5: eDosefleíac xai quAocogíac ; c. 12,6: 
doxovtec. 

?4 oc. 17, 8: faoueic xai doyovrac; vrüjc Baocwuxüc Óvváusoc. 

29 e, 68, 3: xai &é& émuoroAnc Ó& ToU ueyícrov xai énipaveorárov Kaícapgoc 
'Aópiavot, vo0 zavroóc Üuów, etc. 

?6 'lhe authenticity of this has never been disproved. 

27 Qo. ], 1], c. 68, 3. 
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be doubted with good reason.?8 "That all this very special effort 
of Justin is à mere literary fiction cannot be assumed with any 
probability, especially, since if he had wanted to write to the general 
publie or to one or another section of it, he could and probably 
would have done so without using the fiction of an address to the 
Imperial court. There is nothing to suggest that Justin could not 
write this advice, application, to the Emperor. That we do not 
have any proof that he actually did deliver his First Apology to 
the addressees, of course, does not mean that he in fact did not 
hand it in. 

The striking feature of the Apology is the extensive 'defence" 
of Christians against the charges of atheism, treason, etc. and that 
Justin supports this "defence" by trying to show the exclusive 
truth of the Christian religion. It has been suggested that Justin's 
main purpose in the Apology was to make pagans embrace 
Christianity.?? All the places, scattered throughout the Apology, 
that could possibly suggest a missionary-protreptiec purpose on 
Justin's part are rhetorical devices and, in the context, serve the 
one and only purpose of advising the Emperor to change the 
current course of justice in Asia. 

As for the '(defence" material of the Apology, showing the 
innocence of Christianity, its good and even superior quality over 
the pagan religion, it is just as good an argument to convince 
the Imperial addressees of the advisability of his propositions as 
it would be a suitable argument at a trial to acquit Christians as 
such of atheism, treason, and other 'popular" charges, i.e. if this 
kind of defence had been possible at all. It is a curious, but entirely 
understandable fact that we have not one single apologia in the 
forensic form and sense, not even as a fiction written on behalf of 
Christians at trials. The Neronian anti-Christian law and also the 
Trajanian Rescript made it impossible for Christians to defend 


28 o. 2, 9: ... 01d. TÀvÓE TÓV ygauuártov... ngoccAgAv0auev; c. 3, 1: 
á&iotuev; c. 3, 5: uaO000w ; c. 12, 11: jv uév ov xai éni vovvou zravoauévovc unóév 
z9octuiüÉva,, Aoywcauévovc órL. .. à&uo0uev; c. 14, 4: xai Ouéreoov &oto oc 
óvraràw DaociAéov é$evácav; c. 17,3: &yóuevor; c. 45, 6: ei Óà xai oueic oc éyOooi 
évreU6co0e voioÓe toic Aóyoic; and other places. 

?9  Monachino, above, pp. 3, 8, esp. 36 ff.; M. Pellegrino, Stud? su l'antica 
Anpologetéca, Eome, 1947, pp. 13 ff. 
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themselves or to have themselves defended when tried for 
Christianity.30 

Thus, ?f there was a '(defence" of Christians to be written, it 
could not be the forensie kind. It was for this very reason that a 
Tertullian, if he had wanted to defend Christians, would not have 
chosen an impossibility, the form of an apologia even as a fiction. 
True to his character, he chose the form of blame, the epideictic 
kind of rhetoric. Similarly, à Justin, very properly, would not and 
could not write in the form of an apologia, for he knew as well 
that this would have been an absurdity, but, true to his own 
character, chose one of the two remaining forms of rhetoric, that 
of an advice given, whether true to form or only in the form of à 
fietion, to the lámperor Antoninus Pius. 


Waterloo (Ontario), University of Waterloo 


39 "This, of course, does not mean that a Justin or an Apollonius would 
not or could not give reasons for their refusal of the naturally offered pardon 
in return for apostasy. The spirit of Trajan's Rescript, although prescribing 
conviction for confession and freedom for negation, did not exclude methods 
aimed at converting the accused even if already confessed, and one of these 
methods would be, especially in the case of persons like an Apollonius and 
the famous Justin, a conversation aimed at the «metanoia of the accused. 
Depending on the particular case, the accused could speak more or less, 
Apollonius e.g. could, understandably, offer an extensive defensive" matter on 
the topic of the true God, Logos, life, death, etc., very much resembling the 
lines of Justin's Apologies — of course all this more or less friendly talk was 
obiter dicta, in no way an essential part of the procedure, and the least an 
official defence" which was entirely out of place at Christian trials. The 
authenticity of the Acta S. Apollonii has been strongly defended and upheld 
by C. Callewaert, Questions de droit concernant le procés d'Apollonius, 
Rev. des quest. hist. 1 (1905) pp. 349—75, and rejected and assumed to be 
"apologetic fabrication", representative of the type of "Christian" literature, 
by J. Geffcken, Die Acta Apollonii, Akad. d. Wissensch., Goettingen, Nach- 
richten, pp. 262—284. 
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ST. JEROME AND CLAUDIAN 
BY 


ALAN CAMERON 


In a recent article M. Robert Godel discusses a number of passages 
in the Letters of St. Jerome that reveal familiarity with classical 
poets.! After listing a number of echoes of Virgil, Ovid and Persius, 
Godel suggests that in writing 


quibus serica, vestis oneri erat et solis ardor incendium (ep. 66. 15) 
Jerome had in mind Juvenal vi 259f.: 


hae sunt quae tenui sudant $n cyclade, quarum 
delicias et panmniculus bombycinus urit. 


Godel is not in fact the first to notice the similarity of thought 
between the two passages. Valesius quoted them both in 1636, in 
his commentary on Ammianus Marcellinus xiv 6. 9: 


ali summum decus n carruchis solito altioribus, et ambitioso 
vestium cultu ponentes, sudant sub ponderibus lacernarum, 


together with Pliny Nat. Hist. xi 77: 


nec puduit has vestes [of Coan silk] usurpare etiam viros levitatem 
propter aestivam, 4n tantum a lorica gerenda discessere mores, wt 
oneri s etiam vestis. 


Jerome was certainly familiar with Pliny,? and seems to have read 
at least some of Ammianus as well?; it is more likely, therefore, 
that he was influenced by Pliny or Ammianus than Juvenal (whom, 
like his teacher Donatus, he seems hardly to have read at all ^4) 
when writing the sentence in question. In fact, I would suggest 
that ib was none of these passages that Jerome had in mind, but 
Claudian's In Eutropium, ii 335f.: 


! "'Réminiscences de poétes profanes dans les lettres de St.-JérÓóme", 
Museum Helveticum xxi (1964) 65f. 

? A. Luebeck, Hieronymus quos moverit scriptores (1872) 210. 

3 O. J. Maenchen-Helfen, AJPh lxxvi (1955) 3965f. 

^ See my discussion in Hermes 92 (1964) 371. 
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veslis odoratae studvwm ; laus maazwma risum 
per vanos movisse sales minimeque viriles 
munditiae ; compti vultus ; onerique vel psa 
serica. 


Claudian, as suggested recently by H. H. Huxley,5 was perhaps 
echoing Pliny. But which of the two was Jerome echoing? Surely 
Claudian, for Pliny's vestis refers not to silk, but to the sort of 
clothing men used to wear before they took to silk, and Jerome's 
serica, vestis is therefore a reminiscence of Claudian's serica. 

H. Hagendahl, in his recent careful and thorough examination 
of the extent and sources of Jerome's knowledge of classical litera- 
ture, found no signs that Jerome had read any of the works of 
Claudian, his exact contemporary, except for one line dubiously 
ascribed to Claudian's lost Gigantomachia.9 But H. L. Levy showed 
some years ago that a reading of Claudian's /n Rufinum, published 
in 396, left unmistakeable traces on a letter Jerome wrote later 
that year.7 Jerome had no inconsiderable taste for invective him- 
self, and it is not in the least surprising that he should have 
asked his friends in Rome to send him a copy of Claudian's attack 
on Rufinus, à man he had in fact himself suffered from.? The 7» 
Eutropium is one of the most elaborate and virulent invectives in 
the whole of ancient literature; indeed it was analysed by W. Suess 
(Ethos, 1910, 264f.) together with Cicero's /n Pisonem as a classic 
example of the art of vituperatio. 1t is only natural that Jerome's 
friends should have sent him a copy of à work they had good 
reason to suppose would appeal strongly to him as soon as it 
appeared. The /» Eutropium was delivered in Milan soon after 
August l7th, 399, the date of the decree announcing Eutropius' 
exile (to which the second book of the poem alludes).1? Probably 


5  Mnemosyne 4th. Ser. 7 (1954) 339. 

9$ Lati Fathers and. the Classics (1958) 91-337, at 220 n. 4 and 230; 
Godel seems to have been unaware of Hagendahl's work, by far the fullest 
and most important contribution to the subject in existence. 

' AJPh lxix (1948) 62f. 

8 See, for example, the material collected by S. Seliga, ''Quibus con- 
tumelis Hieronymus adversarios carpserit", Eos xxxiv (1932/3) 395f., and 
other works cited by Levy, op. cit. 67. 

9? Op. cit. 66—7. 

10 P, Fargues, Claud?en (1933) 24, E. Demougeot, De l'unsté à la division 
de l'empire romain (1951) 222, with n. 538. 
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therefore in September 399. Jerome's 66th letter was written, 
according to the chronology established by F. Cavallera, in the 
same year, 399.11 It need not have taken more than à month or 
so for the poem to reach Jerome's cell in Bethlehem, especially as 
his influential connections in Rome will doubtless have been able 
to avail themselves of the cursus publicus.1? 

Many years ago Theodor Birt!3? claimed to have detected a 
reminiscence of the In Eutropium (1.382f.) in another letter of 
Jerome (ep. 130. 15). I have compared the two passages carefully, 
and the similarities seem to me so slight that I cannot believe that 
Jerome was thinking of Claudian at all. But the verbal similarity 
between ep. 66. 15 and In Eutropium ii. 337f. is surely close enough 
to prove that here at least Jerome ?s echoing Claudian. I suggest, 
therefore, that Jerome received a copy of the In Eutropium towards 
the end of 399, read it at once, and not unnaturally used a phrase 
from it, perhaps unconsciously, in a letter he happened to be 
writing at the time. 


University of Glasgow 


11 .St..Jéróme, sa vie et som auwvre i (1922) 46. 

1? QOnthe speed of couriers see A. M. Ramsay J ES xv (1925) 60f., A. H. M. 
Jones, The Later Roman Emqpire (1964) i. 402 f., ni. 91f. 

13 [n the preface to his edition of Claudian, MGH A4A (1892) Ixxviii. 
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NOTA A SIDONIO APOLLINARE 
DI 


LUIGI ALFONSI 


Sidonio Apollinare in Zpist. IX, 2, 2 (p. 150 in aar SsorLri 
APOLLINARIS SIDONII Zpistulae et Carmina, recensuit et emendavit 
Chr. Luetjohann, Berolini 1887, in « M.G.H. — Auctores Anti- 
quissimi », tomus VIII) dice: hoc more tw et olorinis cantibus anseres 
ravos et modificatis luscimiarum | querelis. 4mproborum | passerum 
fringultientes susurros vwre sociaveris. E. se ne serve come paragone 
per dire che volere emulare ZHieromymus interpres, dialecticus 
Augustinus, allegoricus Origenes (LX, 2, 2) sarebbe come paragonare 
ai canti dei cigni il verso rauco delle oche (cfr. S. Pricoco, S?donto 
Anmollinare, Girolamo e Rufino, in "Societas Academica Daco- 
romana — Acta philologica — tomus III" Roma 1964, p. 302, 
n. 8 specialmente). Il fondo vergiliano della citazione é stato messo 
bene in evidenza dallo stesso Geisler, che à p. 379 richiama appunto 
Vergilio Ecl. IX, 35-36: ... Videor . . . argutos tnter strepere anser 
olores. E; ricorda anche Simmaoo I, 1, 4 (p. 2 Seeck) liceat ?nter olores 
canoros anserem strepere, dove la citazione vergiliana non é letterale. 
Ma c'é di pià. Il zózoc evidentemente 6 letterario ed ha avuta 
una gran fortuna presso gli autori cristiani. A. G. Amatueci ne 
ha mostrato un'eco nella praefatio ai Carmina di Venanzio Fortunato 
(Appunti fortwunaziami, in Studi dedicati alla memoria di Paolo 
Ubaldi", Milano 1937, p. 371): quid nter haec extensa viatica consulte 
dici potuerit, censor ?pse mensura, ubi me mon urguebat vel metus ex 
iudice vel probabat usus ex lege mec imvitabat favor ex comite mec 
emendabat leclor ex arte, ubi maha tantundem valebat raucum gemere 
quod cantare apud quos nihil disparat aut stridor amseris aut canor 
oloris ($5). Anzi l'Amatueci mostró come l'espressione fortunaziana 
possa ricordare il properziano II, 34, 83-84: 


nec manor his ami mas aut sim manor ore: canorus 
anseris 4ndocto carmine cessit. olor. 


1 Il verso vergiliano é citato anche da Cassiodoro, Inst. l, 4, 2. 
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Comunque l'espressione si debba interpretare, parrebbe altrettanto 
doveroso, a parte il precedente di Simmaoco, che é una letterale 
citazione vergiliana, ricordare anche il precedente properziano per 
Sidonio Apollinare (olorim?s cantibus — canorus olor o argutos olores 
vergiliano; anseres ravos —amseris indoclo carmine, oppure anser 
strepere che pare effettivamente piü vicino). Ma si tenga presente 
che Sidonio Apollinare ha per lo meno, sia pure in modo piuttosto 
convenzionale, ricordato Properzio in Épist. IT, 10, 6 (p. 35 L.): 
quod. saepe versum Corinna cum suo Nasone complevit, Lesbia cum 
Catullo, Caesennia cum Gaetulico, Argentaria cum Lucano, Cynthia 
cum Propertio, Delia cum Tibullo; e pià efficacemente ancora in 
Carm. IX, 263 non Persi rigor aut lepos Properti.? Non é quindi 
escluso che Sidonio Apollinare, che pur conosceva bene e le Ecloghe 
vergiliane e Simmaco, abbia anche tenuto presente, magari come 
esempio tradizionale, il distico di Properzio. Certo le citazioni 
properziane, almeno a quanto risulta dai *Loci similes auctorum 
Sidonio anteriorum" del Geisler (p. 401, Carme IX, 164 «vitatas 
tenebras facemque Nawpli, con Properzio IV, 1, 115 Nauplius ultores 
sub noctem porrigit ignes; e XV, l7 laevam parma tegit Flegraei plena 
tumultus dove Geisler (p. 405) ricorda Vergilio Aen. VII, 732 laevas 
caetra tegit ? e Properzio II, 1, 39 Phlegraeos . . . tumultus [ma cfr. 
Stazio T'heb. II, 595... Geticae s$ fas est credere Phlegrae assai 
diverso]), sono scarse: ma non é dubbio che possano essere accresciute 
e che Sidonio proprio per via indiretta, da altri autori, abbia potuto 
risentire l'eco della fonte genuina. 


Varese, Via Bernascone 18 


2 $i veda L. Alfonsi, Quaestiones propertianae in.  Aevum" 1944, pp. 
58-9 per lepos Propert; discusso nel suo significato e valore. 

3 Ma si veda anche Properzio IV, 10, 21 picta neque $nducto fulgebat 
parma pyropo (ma flamma Vs) e IV, 10, 40 Belgica cui vasté parma relata 
ducis (inoltre II, 25, 8 et vetus $n templo belléca parma vacat). 
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REVIEWS 


À. Hamman O.F.M., La Priére, II: Les trois premiers siócles 
(Bibliothéque de "Théologie)J. ^Paris-Tournai-New York-Rome, 
Desclée & Co, 1963. Pp. 384. 


Le Pére Hamman est déjà bien-connu par ses publications des 
textes des priéres des premiers chrétiens et par la premiére partie 
de son étude sur la priére, dans laquelle il analyse la priére dans 
le Nouveau Testament. Dans le présent ouvrage l'auteur s'efforce 
de poursuivre les textes spirituels jusqu'au Coneile de Nicée. On 
peut comparer ce livre avec les deux études admirables du Pére 
Daniélou, T'héologie du Judéo-Christianisme et Message évangélique 
ef Culture hellénistique, publiées dans la méme Bibliothéque de 
T'héologie, qui esquissent l'influence du Judaisme et de l'Hellénisme 
sur la pensée des premiers chrétiens. Chez notre auteur on trouve 
une approche différente d'une matiére qui en grande partie est la 
méme. Et s'il y a de la vérité dans l'adage lex orandi lex credendi, 
l'importance d'une étude sur la priére saute aux yeux, une im- 
portance de premier ordre pour les théologiens, mais aussi pour 
tous ceux qui s'intéressent à l'histoire du christianisme et à la vie 
et la spiritualité des premiers chrétiens. 

Dans le premier chapitre l'auteur analyse et examine les textes 
qui contiennent des priéres de la communauté judéo-chrétienne 
ou qui s'y rapportent; ce sont les textes de La Didachà, Les Odes 
de Salomon, La lettre du Pseudo- Barnabé et Le Pasteur d' Hermas. 
Le deuxiéme chapitre traite de la priére dans l'église de la mission, 
en tant qu'elle se refléte dans les écrits de Clément de Rome, 
Ignace d'Antioche, Justin et Irénée. Ensuite l'auteur discute la 
priére des martyrs comme elle se manifeste dans les lettres de 
Polyearpe et dans les actes des martyrs. 

Pour la premiére fois une étude est consacrée à la priére dans 
la littérature apoeryphe. L'auteur montre clairement que les apo- 
cryphes révélent des éléments essentiels de la foi et de la priére 
chrétienne. 

Dans le cinquiéme chapitre l'auteur met à nu la structure de 
la priére liturgique, qui est centrée sur l'Eucharistie, le coeur de 
la priére chrétienne. Le paragraphe sur les idées maitresses de la 
priére liturgique contient une décision du Concile de Carthage, qui 
est devenue incompréhensible par une erreur; au lieu de cum altari 
assistitur, semper ad. patrem dirigatur oratio on lit chez Hamman 
cum altero assistitur, eic. (p. 253). 

Le dernier chapitre discute l'élaboration théologique et spirituelle 
de là priére, qui se fait jour pendant le IIIe siécle dans les traités 
de Tertullien, Cyprien, Clément d' Alexandrie et surtout d'Origéne. 
Les pages que l'auteur consacre à la priére dans la théologie d'Ori- 
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gene sont sublimes. A la fin le Pére Hamman résume son étude 
d'une maniére magistrale sous les trois titres suivants: priére et 
foi, priére et liturgie, priére et existence chrétienne. 

L'utilité de l'ouvrage est encore augmentée par les informations 
bibliographiques au bas des pages (p. 75, n. 2 au lieu de J. H. 
Watsing, Recherches sur la tradition platomicienne, il faut lire 
J. H. Waszink, Der Platonismus und die altchristliche Gedankenwelt. 
Le titre cité par l'auteur est le titre de la collection dans laquelle 
cet article se trouve) et par les tables des références. 

On ne peut que rendre gráces au Pére Hamman d'avoir com- 
muniqué par cette étude analytique et en méme temps synthétique 
s& connaissance profonde de la priére des chrétiens des premiers 
siécles. Avec l'auteur nous espérons que cet oeuvre novatrice 
donnera enfin à la priére droit de cité en théologie. La priére est, 
en fin de compte, de la théologie vécue. 


Rotterdam, Rosaliastraat 4 J. C. M. vau WiNbEN O.F.M. 


Lars Hartman, Testimonium Linguae. Participial Constructions 
in. the Synoptic Gospels. A. Linguistic Examination of Luke 21, 13 
(Coniectanea Neotestamentica, XIX). Lund, Gleerup -— Copen- 
hague, Munksgaard, 1963. Pp. 75. Pr. Sw.Cr. 10.—. 


This study of Lars Hartman is composed of two different parts. 
In the main part some types of participial constructions in the 
Synoptie Gospels are examined, the second part (p. 57—75) deals 
with a controversial text (and especially with the sense of the 
word uaotéouov in this text). 

'he author tries to indicate some special features in the use of 
the participles, basing himself on a statistical survey of the Synop- 
tists' participles. It is well known that G. Bjórck in his study 
Die periphrastischen Konstruktionen im Griechischen has also dealt 
with a special category of participles in the N.T. For the periphrastic 
constructions Hartman adopts Bjórck's classification (pseudo- 
periphrasis, adjectival and progressive periphrasis) and he attempts 
a, classification of the conjunctive participle (initial, medial, final; 
attributive, predicative; with or without adjuncts) and of the 
absolute genitive as well. In à good analysis of the different cases 
he arrives at quite a series of conclusions. For instance: Mark often 
uses the periphrastie conjugation (Matthew only to à small extent); 
Mark makes a more frequent use than Matthew and Luke of an 
absolute genitive with adjuncts at the beginning of & sentence; 
Luke shows the greatest variation among the Synoptists as regards 
the vocabulary of the absolute genitive. The author stresses that, 
in spite of all differences, the synoptie Gospels are rather homoge- 
neous in language and style, and he concludes that at least the 
traditions behind Mark and Matthew had been transmitted for & 
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long time in Greek before they were written down. It is indeed 
very probable that oral tradition has played an important part. 

Another conclusion of a general character may be right as well. 
Hartman asserts that the abundance of participial constructions 
makes it clear that it is not simply "everyday language" that we 
find in Mark, although this N.T. author to a large extent represents 
everyday speech: 'These (constructions) also give the Greek of 
the Markan Gospel a certain solemn stamp in spite of the vul- 
garisms."' 

The second part deals with a linguistic examination of Luke 21, 13 
(the text: 'Azoprosrau óuiv sic uagrógiov). Hartman maintains 
against Strathmann (T'heolog?sches Worterbuch 4, p. 480 ff.) that 
uagtoouov in the N.T. does not have the sense of a nomen actiones 
(uaptvoía, **witnessing") and that the meaning of "testimony" (in 
an objective sense) is adequate in all passages. In fact it seems 
preferable to take uaoróoiov in this sense and so to maintain a 
distinction between the nomen actions uaporvoía and guaptóouv. 
We can therefore accept. Hartman's conclusion for Luke 21, 13: 
""This testimony is the persecutions, the delivering up of the 
synagogues and prisons and the being brought before kings and 
governors for Jesus' sake. These events are a testimony before the 
throne of God in God's judgment." 

Finally two remarks: Frynikos (Swedish form?) should be 
Phrynichus (p. 6); ihr" should be "Ihr" in the text: "es wird Ihr 
zu einem Zeugnis auslaufen" (p. 62 and 63). 


Oldenzaal, Reigerstraat 36 G. J. M. BARTELINK 


Milton Perry Brown, T'he Authentic Writings of Ignatius. A Study 
of Linguistic Criteria (Duke Studies in Religion, IT). Durham, N.C., 
Duke University Press, 1963. Pp. XVI, 159. Pr. $ 7.50. 


Mr. Brown has examined the thirteen letters ascribed to the 
church father Ignatius of Antioch, of which six are considered 
spurious and seven genuine by the historians. The author has 
applied certain linguistic and stylistic tests to these letters in order 
to demonstrate to what degree the tests are valuable as criteria 
of authenticity, mainly because this collection of letters is similar 
in many respects to problematical collections of the New Testament. 

'l'he choice of texts for this inquiry has been made in this way, 
because the different character of the genuine and spurious texts 
has been established convincingly. Chiefly historical, but also 
linguistic arguments (Lightfoot!) played a part in this. There is a 
gap of more than two centuries between Ignatius, who lived in 
the post-Apostolic age, and an interpolator who lived in the fourth 
century, after the council of Nicea, at a time when the Christian 
voeabulary had reached its complete development. 
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As the author says, this experiment in linguistie criticism was 
prompted mainly by à somewhat embarrassing situation in the field 
of N.T. study regarding questions of authorship and authenticity. 

Yet I àm not convinced that in this respect the present work 
will be of important value: it will be much more difficult to obtain 
results from a similar examination of the writings of the N.T., 
and especially it is doubtful if in this way the problem of the 
authenticity of the canonical epistles will come nearer to a solution 
(the linguistic evidence will be less clear, the distance in time 
being much smaller). 

Most of the conclusions of Mr. Brown are very convincing. The 
first is that only several tests (preferably of wholly different aspects 
of style and language) used together can lead to reliable results, 
because many of the finer distinctions may fall through the first, 
second and third sifting screens and can be detected only by a 
later test. À second conclusion is that 'inconsistencies"', for instance 
in the distribution of certain particles, need not immediately be an 
indication of multiple authorship. Finally one must be alert to 
the probability of borrowed phrases and eatehwords by which a 
pseudonymous writer tries to make good his disguise. In an imita- 
tion similar expressions are often over-worked, forced or inappro- 
priate to its context. These are very sound conclusions, but as far 
as the tests are concerned one would ask oneself if they give us 
tools sharp enough to be effectively employed in analyzing problems 
like that of the authenticity of the canonical epistles. 

The author himself admits (p. 122) that the test that consists 
in comparing the special words of Ignatius and those of Pseudo- 
Ignatius with those of the Apologists is very weak: '"The weakness 
of this test is that there are no suitable lexical resources for defining 
a third collection of later writings —like the N.T. and the Apolo- 
gists — roughly contemporary with PS.-I., by comparison to which 
the two groups of words would conceivably have shown a more 
pronounced divergence of affinity." Perhaps, however, à comparison 
with the voeabulary of Athanasius alone (for whom we have at 
our disposal the lexicon by Müller) would have been useful. Brown 
himself calls attention to the **evidence of a theological controversy" 
in the writings of Pseudo-Ignatius, about which both the expres- 
sions used and the assumptions underlying them suit the times of 
Arius and Athanasius, not that of Ignatius'. 


Oldenzaal, Weigerstraat 36 G. J. M. BARTELINK 
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Dorothée de Gaza, Oeuvres spirituelles. Introduction, texte grec, 
traduction et notes par Dom L. Regnault et Dom J. de Préville 
(Sources Chrétiennes, 92). Paris, Les Editions du Cerf, 1963. 
Pp. 576. Pr. NF 42.-. 


En lisant ce livre on commence à admirer ce moine Dorothée, 
originaire d'Antioche, qui vers 525 se retire au sud de Gaza, dans 
un monastére, et qui, vers 540, fonde à son tour un autre monastére 
dans le voisinage. Le recueil des oeuvres, qui est parvenu jusqu'à 
nous et qui remonte probablement à la fin du VIIe siécle ou au 
commencement du VIIIe, ne comprend qu'une vingtaine d'instruc- 
tions avee quelques lettres de l'abbé pour instruire ses fréres. 
Comme les éditeurs du texte le font observer dans leur introduction 
excellente, «il y découvre une simplicité, un naturel, une spon- 
tanéité qui ne se retrouvent peut-étre nulle part ailleurs au méme 
degré dans les écrits monastiques anciens» (p. 35). Mais elles té- 
moignent aissi d'une grande richesse doctrinale. Il n'est pas éton- 
nant, qu'elles ont trouvé une diffusion large, non seulement dans 
l'Orient, notamment par les traductions russes, mais encore dans 
l'Oecident, surtout par les traductions en latin et en francais. 

En dehors des observations sur la vie et l'oeuvre de Saint Doro- 
thée, on trouve dans l'introduction une esquisse de sa doctrine 
spirituelle. L'enseignement ascétique de Dorothée est concentré sur 
l'humilité, la lutte contre les passions et surtout sur le renoncement 
à la pensée et la volonté propres. Parce que les mots Aoyiouóc et 
0fAnua désignent le plus souvent cette pensée et volonté propres, 
ils ont chez Dorothée presque toujours un sens péjoratif. Quant à 
Aoyicuóc les éditeurs constatent qu'«il existe aussi de bonnes 
pensées qu'il faut cultiver et garder avec soin » (p. 50). Pour expli- 
quer l'origine de ces xaAoi Aoyiwuot, il conviendrait peut-étre de 
renvoyer le lecteur au premiers mots de l'instruction sur la con- 
science: "Ore émoípoev ó Osoc vóv dvÜpcmov, évéonmeiwev avo tí 
azote Üelov, óozeo Aoyiouóv viva Ücouóvepov xai qotetvov 
oztvÜ joo; Aóyov énéyovra, qorí;ovra vOv vobv xai Ósuvoovra aov vo 
xaAOv dztO vo0 xaxoó. Totbro xaAcirau cvve(ónou; etc. (S 40, 1—2). 

Le texte de Dorothée est précédé d'une lettre d'envoi, écrite par 
le moine anonyme qui a réuni les écrits de Dorothée, et d'une vie 
de S. Dosithée, disciple de Dorothée, dont la V?e présente une belle 
illustration de la spiritualité du maitre. 

Le texte grec a été établi avec beaucoup de soin, ainsi que la 
traduction. Il y à un seul paragraphe qui m'ait fait poser quelques 
remarques. 'Traitant de la conscience à l'égard de Dieu Dorothée dit : 
A?vóc qvÀAátvet v Osà ovve(óngow v vQ xountá* olóv vu Aéyoy. " Hyué- 
Agotv eOyfjg, àvífm Aoywuoc &uzaÜ)9 ei; v?v xagó(av abro0, xai ox 
Évyye xal &oguyéev éavvóv, àAAA avyxavéÜsvo: eióe vov nÀngoíov Aéyovvd 
tL 7) zto.o0vxa, Gc eixóc xal ózevórae xai xavéxgwev abvóv. On traduit: 
« Celui-là garde sa conscience pour Dieu dans le secret, qui évite 
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par exemple de négliger la priére, de manquer de vigilance lorsqu'une 
pensée passionnée surgit dans son cceur, de s'y arréter et d'y 
consentir; qui évite de soupconner et de juger le prochain sur les 
apparences, quand il le voit dire ou faire quelque chose» ($ 43, 
p. 214 et 215). Cependant, Dorothée ne parle pas d'éviter ces fautes, 
mais du eas oü ces fautes ont été commises. Je voudrais traduire: 
«... dans le secret, par exemple en cas qu'il ait négligé la priére », 
elc. Ne faut-il pas joindre, en outre, dans la phrase e/(óe vOv xAnoíov 
les mots óc eixóc avee ceux qui précédent et non pas avec les mots 
suivants, comme les éditeurs ont fait d'aprés leur traduction «sur 
les apparences»? Je propose de traduire: «ou en cas qu'il ait 
soupconné ou jugé le prochain, quand il le voyait dire ou faire 
quelque chose d'ordéna$re», et de mettre la virgule, au cas ou il 
en faudrait une, plutót aprés qu'avant og eixóc. 

À la fin du volume on trouve cinq $ndices, qui rendent le livre 
encore plus utile. Malheureusement l'index des mots grecs n'est pas 
complet; c'est d'autant plus regrettable pour ceux qui s'intéressent 
à ce texte du point de vue de la langue. 

Il va sans dire que cettes petites remarques ne veulent nuire 
aucunement à la grande valeur de cette édition, qui représente 
un véritable enrichissement de la collection Sources Chrétiennes. 


Rotterdam, RKosaliastraat 4 J. C. M. vaN WiNDEN O.F.M. 


Saneti Romani Melodi Cantica. Cantica Genuina Edited by Paul 
Maas and C.AÀ. Trypanis. (Oxford,) Clarendon Press, University 
Press, 1963. xxxvi-4-547 p. Pr. sh. 126.—. 


Les Odes, koniaria pour employer le terme technique, de St. 
Romanos le Mélode ne nous sont pas parvenues dans des collections 
complétes. Elles se trouvent dans des collections de textes religieux 
byzantins qui comprennent des ceuvres de différentes espéces et de 
différents auteurs. Il existait des éditions publiées par Pitra, Krum- 
bacher et Tomadakis, mais aucune n'était compléte. L'édition 
publiée par Maas et Trypanis est nouvelle en ce sens qu'elle se base 
sur un examen méticuleux de tous les manuscrits conservés. De 
cet examen résulte une édition critique dans le sens trés précis du 
terme, qui ajoute des Odes inconnues jusqu'à ce jour, et écarte 
tout ce qui était faussement attribué au poéte. Ceci donne un total 
de 59 hymnes. 

Une introduction, bréve mais substantielle, nous renseigne sur 
le peu que nous savons du poéte, précise la chronologie (il est 
désormais hors de doute qu'il faut le placer sous le régne de Justi- 
nien), décrit le genre littéraire et musical. expose la technique 
poétique de Romanos, et indique ensuite sur quels manuscrits le 
texte doit se baser.Tout ceci répond aux exigences les plus serrées. 
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Vu la eorrespondanee trés exacte entre le rythme des strophes, 
l'examen métrique de chaque poéme est utile pour la constitution 
du texte, et c'est pour cela que nous trouvons à la fin du volume 
les schémas métriques de toutes les Odes. Si nous mentionnons 
eneore un index des noms propres, le volume est décrit pour ce 
qui regarde son contenu. Il faut y ajouter que la présentation 
extérieure est conforme aux belles traditions de la presse universi- 
taire d'Oxford. 

Nous voilà done mis en état de prendre connaissance de l'ceuvre 
de celui qu'on a pu appeler sans exagération «le Pindare de la poésie 
religieuse byzantine ». Car, en effet, un grand nombre de ces Odes 
sont trés belles; Romanos écrit en une langue trés riche, trés 
classique aussi; il adore les images et les métaphores; il posséde à 
un trés baut degré l'art du développement. Il est byzantin, et c'est 
pour eela que souvent il se grise de mots et de phrases. Les idées 
s'enchainent souvent par association directe, mais la structure des 
ensembles n'en reste pas moins solide. En un mot, c'est un grand 
poéte que nous lisons, ou que nous relisons, dans ce beau volume. 

Il y a lieu de remercier les deux éditeurs du précieux cadeau 
qu'ils offrent à ceux qui s'intéressent à la littérature religieuse 
byzantine; un cadeau qui est en méme temps un parfait instrument 
de travail. J'ai noté en passant qu'à la page xx, au milieu, il faut 
lire Abraham au lieu de Isaac, et qu'à la page 15, ligne 7 de la 
strophe 2, l'orthographe 42oogópov devrait peut-étre étre corrigée 
en $oogópov. 

Il est impertinent, sans doute, d'exprimer encore des désirs sup- 
plémentaires, quand on vous offre un si beau travail. Mais j'aurais 
beaucoup aimé trouver à la fin du livre un index des passages 
bibliques cités par Romanos ou de ceux auxquels il fait allusion. 
Pareil index aurait plus de valeur pour celui qui s'intéresse à la 
question de l'originalité du poéte que celui des noms propres. 


Leiden, Van Beuningenlaan 20 B. A. VAN GRONINGEN 


lonyooíov voó llaAauà, Xvyyoáuuata. "Exó(óovrau | énuueAsíat 
IHavaywbtov K. Xoyjovov. Touoc A'. Aóyot àztoÓsvetixo(, ' Avvenwypagaí, 
' EnioxoAai zoóc BapgAaàu xai ' Axívóvvov, * Yn£éo rjovyatóvtov. ' Exóioóv 
B. Bobrinsky, //. llazxaevayyíaAov, Y. Meyendorff, 7].  Xororov. 
OccoaAovíxy 1962. Pp. 750. Pr. $ 12.—. 


La mystique byzantine, et en général la mystique orthodoxe, 
est pendant les derniéres années le sujet d'un intérét toujours 
croissant. Heureusement nous recevons peu à peu de bonnes éditions 
des textes les plus importants, comme, par exemple, l'édition de 
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Syméon le Nouveau Théologien par Monseigneur Basile, l'arche- 
véque russe de Bruxelles et l'édition splendide de la $oxaAía 
(Athénes 1961—1963 chez «Astir» en 5 tomes).! Quant à Grégoire 
Palamas, le plus grand mystique de l'Orthodoxie, qu'on peut 
appeler le grand-maitre de l'hésychasme et de la priére incessante, 
nous possédions déjà, comme introduction, quelques livres excellents 
de la main du théologien orthodoxe I. Meyendorff qui nous a donné 
aussi un texte excellent de quelques-uns de ses essais. Pour le 
reste, il fallait jusqu'à maintenant se contenter du texte tout à 
fait insuffisant de Migne: quelques vieilles éditions russes (d'avant 
1914) sont épuisées ou ne satisfont plus aux exigences de la critique 
textuelle moderne. C'est done vraiment une plainte justifiée que 
nous lisons chez Beck (Kirche und. theologische Lateratur m. Byzan- 
linischen Reich, München 1959, p. 715): ,,Wir besitzen weder ein 
vollstándiges Inventar der Werke des Gregorios Palamas noch eine 
nur annáhernd vollstándige Ausgabe. Sie gehórt zu einem der 
dringendsten Bedürfnisse für eine wirkliche Klàrung der theologie- 
geschichtlichen Probleme des Hesychasmus.*' 

Voici maintenant le premier tome d'une édition scientifique et 
compléte, préparée par quatre des plus grands experts orthodoxes 
sur ce terrain difficile. Il contient les essais sur le Saint Esprit et 
contre Vekkos, cinq lettres à Barlaam et Akindynos, et neuf essais 
pour la défense des hésychastes. Surtout ces derniers sont du plus 
grand intérét pour la connaissance de la mystique byzantine et russe. 

Pour cette édition tous les manuscrits ont été consultés minuti- 
eusement. Dans le Prologos le professeur Christou fait la justification 
des principes de l'édition. C'est lui aussi qui donne ensuite une 
biographie succincte de Palamas et une exposition de sa doctrine. 
Il montre clairement combien est compliquée, dans la doctrine 
mystique de Palamas, la relation entre les notions théologiques de 
o$oía et de óxóoraocic, et aussi à quel point le fameux F$lioque ou 
per Filium (Óià voó Yio6 ) aurait été acceptable pour lui (pp. 16-17). 
Pour tous les essais le professeur Christou donne une excellente 
introduction historique; suit chaque fois un précis des manuscrits, 
dont la plupart se trouve au Mont-Athos. Le texte lui-méme, d'une 
présentation magnifique, donne, au bas de la page, les scholia, des 
notes critiques, et des textes paralléles. Chaque théologien ac- 
cueillera avec une joie toute spéciale le texte excellent des grands 
essais sur la défense des hésychastes. L'historien de la mystique 
orthodoxe voit toujours plus elairement l'importance énorme de 
ce mouvement spirituel dans la Byzance des Paléologues — le 
théologien orthodoxe Olivier Clément parle du mouvement hésy- 
chaste comme «réforme intérieure de l'Eglise» (Byzance et le 


1 Une question de beaucoup d'amateurs de la mystique orthodoxe: qui 
nous donne une telle édition de la Dobrotoljoubié russe? 
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christianisme, Paris 1964, p. 19). C'est de nouveau le professeur 
Christou qui pourvoit ces essais d'une introduction élucidante, qui 
est en méme temps une préparation à l'étude de ce terrain obscur 
de la mystique orientale. 

Un index des citations bibliques et des allusions sceripturaires, 
liturgiques et patristiques, mais surtout un lexique détaillé augmen- 
tent l'utilité de cette édition. L'ouvrage entier comptera six tomes. 
Nous souhaitons vivement que bientót nous serons réjouis des 
tomes suivants! 

L'édition a été rendue possible par soutien du Fonds royal des 
études. Une petite question: pourquoi ne trouvons-nous nulle part 
une indication «officielle» du nom de l'éditeur? Seulement au com- 
mencement nous lisons «Copyright par P. K. Christou, Salonique». 


Dordrecht, Noordhoveweg 8 P. J. G. A. HENDRIX 


Bórje Knos, L'histowe de la littérature néo-grecque. La période 
jusqu'en 1821 (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca 
Upsaliensia 1). Stockholm, Almquist & Wiksell, 1962. Pp. 692. 
Pr. Cour. suéd. 80.—. 


Dans ce livre, l'auteur ne traite pas des écrivains byzantins qui 
écrivaient en langue ancienne, c.à.d. les grands historiens, théolo- 
giens et autres savants qui forment la littérature byzantine propre- 
ment dite. Pour l'époque byzantine, il se borne à la littérature 
écrite en langue moderne: les épopées, les romans chevaleresques, 
le théátre crétois et autres poésies. 

Pour la période aprés la prise de Constantinople par les Tures, il 
traite de la littérature hellénique dans son ensemble; pour chaque 
auteur et chaque ouvrage, il indique la nature de sa langue. 

Parmi ces auteurs du 16e, 17e, 18e siecle, il se trouve un grand 
nombre de théologiens. Noms océlébres: Cyrillos Loukaris, Theo- 
philos Korydaleus, Eugenios Voulgaris. Naturellement, ees gens 
d'Eglise préféraient la langue ancienne, et s'ils s'adressaient dans 
leurs écrits à d'autres savants ou futurs savants, ils se servaient de 
cette langue, c.à.d. dans les livres qui traitent de la théologie, 
philosophie, histoire de l'église. Souvent aussi, ils voulaient s'adres- 
ser à un cercle plus large, pour édifier et diriger les consciences. 
Dans les sermons, vies des saints et autres traités édifiants, nous 
voyons une langue plus moderne. 

L'ouvrage de M. Bórje Knós est un vrai trésor. Dans ses 690 
pages, il donne tout, il ne dégoit jamais. La vie des auteurs, leur 
entourage historique, les problémes littéraires, tout s'y trouve, et, 
ce qui est trés important, une bibliographie compléte à la fin des 
chapitres. M. Knós donne les noms, les titres, les citations en 
transcription et traduction frangaises. Dans ce livre dédié à la 
littérature grecque, on ne trouve en grec que quelques titres de 
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livres modernes dans la bibliographie. Il aurait été préférable que 
nous trouvions aussi les noms des auteurs et les titres de leurs 
ouvrages dans leur forme grecque, mais, d'autre part, les gens 
du métier disposent d'autres moyens pour les trouver. 

Le style et la langue ne sont pas le fort de ce livre, autrement si 
excellent. La syntaxe est souvent mauvaise, les fautes de gram- 
maire (dans le genre par ex.) ne manquent pas. Toutefois, il faut 
savoir gré à M. Knós de s'étre donné la peine d'écrire ce livre dans 
une langue accessible à tous. 


Delft, Raamstraat 4 M. A. LINDENBURG 


Helkon. Rivista di tradizione e cultura classiea dell'Università 
di Messina. Direttori Antonio Mazzarino, Johannes Irmscher. Anno 
III-Nn. 1-4: gennaio-decembre 1963. Messina, Università degli 
Studi, 1963. 807 S. Pr. L. 4000/$ T7.—. 


Aus diesem Jahrgang der Zeitschrift Helikon, die von jetzt an 
von der Universitát von Messina herausgegeben wird, sind die 
folgenden Beitráge für die Leser von Vigiliae Christianae wichtig: 
J. Goman (Bueuresti), L'Immortalité de l'àme dans le Phédon et la 
résurrection des morts dans la littérature chrétienne des deux premiers 
siécles (S. 17-40). — P. Speck (Bonn), Humanastenhandschriften 
und frühe Drucke der Eqpigramme des T'heodoros Studites (S. 41-110). 
— M. Mazza (Catania), Studi Arnobiamn I. La dottrina dei «viri 
no » nel I1 libro dell' « adversus nationes » dà Arnobio (S. 111—169). 
— OQ. Giordano (Urbino), /l millenarismo orientale alla fine del II 
secolo (S. 328-352). — N. Walter (Halle/Saale), Anfünge alexandri- 
nisch-jüdischer Dbelauslegung bei Arvstobulos (8. 353—372). 

Dazu kommt eine gróssere Zahl von Rezensionen, die hier nicht 
alle aufgeführt werden kónnen. Wir nennen als besonders wichtig 
die Rezension durch U. Riedinger (München) von: E. Klostermann- 
H. Berthold, Neue Homilien des Makarios [Symeon I. Aus Typus I1I 
(TU 72, Berlin, Akademie-Verlag, 1961), und dureh K. Wessel 
(Gauting bei München) von: H. Jursch, T'radition und. Neuschópfung 
vm. altchristlichen Bilderkreis (Berlin, Evang. Verlagsanstalt, 1961). 
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BEMERKUNGEN ZUM EINFLUSS DES PLATONISMUS 
IM FRÜHEN CHRISTENTUM * 


VON 


J. H. WASZINK 


Nachdem ich vor neun Jahren den Beziehungen zwischen dem 
Platonismus der Kaiserzeit und der Gedankenwelt der christlichen 
Antike im allgemeinen nachgegangen war,! móchte ich jetzt den 
Rahmen weniger weit spannen und den Einfluss des Platonismus 
auf das frühe Christentum einer Betrachtung unterziehen. Auf den 
ersten Blick mag es scheinen, dass es sich hier um ein bis zum 
Überdruss erórtertes Thema handelt — wieviel ist nicht, um nur 
ein Beispiel anzuführen, bisher über den Platonismus Justins ge- 
schrieben worden? Demgegenüber ist zweierlei zu bemerken. Erstens 
hat die Interpretation der Schriften und Fragmente der Mittel- 
platoniker noch lange nicht ihre endgültige Form erreicht — ich 
denke hier zunáàchst an die immer mehr umstrittene Gestalt des 
Numenios? — und von der Deutung wenigstens des griechischen 
apologetischen Scehrifttums láüsst sich das Gleiche sagen. Zweitens 
aber, und das ist weit wichtiger, wird zu oft aus dem Auge verloren, 
dass ein Einfluss des Platonismus auf das Christentum des zweiten 
und dritten Jahrhunderts zwar eine nicht zu leugnende histo- 


rische Tatsache, dafür aber noch keineswegs eine als problemlos 

* Ausarbeitung eines an den Universitáten Münster i.W. und Kóln 
gehaltenen Vortrags. 

1 Der Platonsmus und dà4e altchristliche Gedankenwelt, Entretiens sur 
l'antiquité classique, III (Vandceuvres-Genéve 1957), 137-174. 

? Für die — m.E. eigentlich unfruchtbare — Frage, ob Numenios zum 
Neupythagoreismus oder zum mittleren Platonismus zu rechnen ist, vgl. 
unten S. 156 ff. Zu den besten Darstellungen der Philosophie des Numenios 
gehórt noch immer das einschlügige Kapitel (S. 91-111) in: E. W. Móller, 
Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf Origenes (Halle 
1860), wozu natürlich der ausgezeichnete Artikel von R. Beutler in P.—W. 
Suppl. VII, Kol. 664—678, zu nehmen ist. S. weiter die Praefatio der Ausgabe 
des Caleidius (Plato Latinus IV, London-Leiden 1962), X XXVIII ff., und 
meine Studien zum '"T'imaioskommentar des Calcidius, 1 (Leiden 1964), 19—13. 
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hinzunehmende Selbstverstándlichkeit ist: denn wie viele Berüh- 
rungspunkte es nun auch zwischen diesen beiden geistigen Máchten 
gegeben haben mag, gerade in den fundamentellen Überzeugungen 
sind die Unterschiede doch viel zahlreicher und auch viel bedeut- 
samer gewesen als die Übereinstimmungen. Daraus erfolgt, dass 
der Einfluss, um den es sich hier handelt, keineswegs etwas Ein- 
heitliches gewesen sein kann, sondern dass er sich in recht ver- 
schiedenen Formen manifestiert haben muss, und zwar je nach 
dem Maasse, in dem man auf christlicher Seite sich dieser funda- 
mentellen Unterschiede bewusst geworden war. Die Betrachtung 
dieser verschiedenen Formen wird der Hauptgegenstand der fol- 
genden Ausführungen sein. 


Zunáüchst einige Bemerkungen zur zeitliehen Absteckung des 
Themas. Unter dem frühen Christentum verstehe ich die Zeit von 
den Anfángen bis zum Endsieg der Kirche, also bis zur Mailünder 
Konvention des Jahres 313. Die grosse Periode der gedanklichen 
Vertiefung der Auslegung des Glaubensinhalts mit Hilfe der Er- 
rungenschaften der intensiven Denkarbeit des Neuplatonismus, 
deren Erforschung gerade in den letzten Jahrzehnten solche ent- 
scheidende Fortschritte gemacht hat, bleibt damit für jetzt ausser- 


3 Da es sich in den vorliegenden Ausführungen um die Zeit bis ein- 
schliesslich Origenes handelt, und somit der Einfluss des Neuplatonismus 
hier nicht zu besprechen ist, ist es hier nicht der Ort um die zahlreichen 
neueren Studien über die Beziehungen zwischen Neuplatonismus und 
Christentum anzuführen, geschweige denn um mich zu begeben in die 
Diskussion über die Frage, ob Plotin oder Porphyrios oder beide die Christen 
des vierten und fünften Jahrhunderts beeinflusst haben. Ich móchte hier 
nur hervorheben, dass nach meiner Überzeugung der unmittelbare 
Einfluss des Porphyrios — wobei natürlich zu unterscheiden ist, ob er 
eigene, plotinische oder vorplotinische (Gaiosschule, Numenios) Lehre 
bringt — a&uf Grund seiner stándigen Neigung zur Popularisierung wie auch 
wegen seiner Gewohnheit, viel doxographisches Material zu bringen, im 
allgemeinen doch sicher grósser gewesen ist als der Einfluss des auch in 
lateinischer Übersetzung bzw. Bearbeitung viel schwerer zu verstehenden 
Plotin (vgl. in diesem Zusammenhang auch die sehr beachtenswerten Be- 
merkungen von KR. Beutler im Art. ,,Porphyrios'", P.-W. X XII, Kol. 302 f.). 
Vgl. z.B. für Caleidius meine in Anm. 2 zitierte Monographie, besonders 
69—74. Für Ambrosius De Isaac vel anim& wurde ein direkter Einfluss des 
Porphyrios in überzeugender Weise nachgewiesen von H. Dórrie, Das fünffach 
gestufte Mysterium, in: Mullus, Festschrift Th. Klauser (Münster i.W. 1964), 
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halb des Kreises unserer Betrachtungen. Die Annahme einer Zásur 
beim Mailánder Edikt ist doch mehr — es ist wohl nicht ganz 
überflüssig, das noch einmal zu sagen — als eine voreilige Periodi- 
sierung oder gar eine Verlegenheitslósung: das Aufhóren der Ver- 
folgungen führte damals ja fast unmittelbar dazu, dass die geistige 
Energie nicht lànger an allererster Stelle durch die Notwendigkeit 
der Verteidigung des Christentums im allgemeinen in Anspruch 
genommen wurde, und dass diese somit auf ein anderes Arbeitsfeld 
gerichtet werden konnte, und auch tatsüchlich gerichtet wurde. 
Dabei blieb allerdings das Element der Verteidigung, sei es auch 
diesmal gegen andere Máàchte, immer im Spiele. Denn die jetzt an 
die erste Stelle tretende Aufgabe der ausführlichen Begründung 
und Erklàárung des christlichen Dogmas war alles andere als eine 
rein theoretische Aktivitáàt: neben dem Bestreben, die Glaubens- 
lehre mit Hilfe von Begriffen und Vorstellungen, die die heidnische 
Philosophie allmàhlich errungen hatte, zu verdeutlichen, trat jetzt 
die neue Aufgabe der Auseinandersetzung, sowohl mit den Gebildeten 
unter den zahlreichen, nicht immer aus innerer Überzeugung, 
Neugetauften wie, und zwar mehr als je, mit den ketzerischen 
Sekten, in deren Reihen sich mancher philosophisch geschulte Kopf 
befand — es sei nur erinnert an Lukian von Antüjochien, Areios, 
Eunomios und Julianus von Eclanum.4^ Es wird, wie mir scheint, 
auch nach Walter Bauers Buch ,,Rechtglàubigkeit und Ketzerei 
im áltesten Christentum'' 5 noch immer nicht genügend hervor- 
gehoben, wie stark die Auseinandersetzung mit den Ketzern und 
auch mit den von ihnen aus der heidnischen Philosophie über- 


79—92. Schliesslich sei noch hervorgehoben, dass, wührend eine Auseinander- 
setzung im zweiten Buch des Arnobius mit Theorien des Porphyrios fest- 
gestellt worden ist (zuletzt darüber M. Mazza, Studi Arnobian? I, Helikon 
3 (1963), 111—169, wo auch die einschlágige Literatur verzeichnet ist), der 
Einfluss — sei es positiv oder negativ — des Neuplatonismus auf seinen 
Schüler Laktanz noch kaum untersucht worden ist; dasselbe gilt für den 
ohnehin stark vernachlüssigten Hilarius. 

^ "Vgl dazu Harnack, Dogmengeschichte, 25, 189—190, und meine Aus- 
führungen im Art. Aristoteles im Reallexikon für Antike und Christentum 
1l, 660 und 662—663. Für Julianus von Eclanum vgl. jetzt F. Refoulé, Julzen 
d. Eclane, théologien et philosophe, Rech. de Science relig. 52 (1964), 42 ff., 
besonders 82 ff. 

9$ Zweite Auflage mit einem Nachtrag von Georg Strecker (Beitr. zur 
hist. Theologie, 10), Tübingen 1964. 
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nommenen Elementen, wie z.B. mit der von vielen aus ihrer Mitte 
akzeptierten Lehre von der Seelenwanderung, die Entwicklung der 
christlichen Dogmatik seit dem Anfang des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts in Trieb gesetzt und gefórdert hat. Das gilt in einem 
besonders starken Maasse für die westliche Reichsháülfte, wo die 
dogmatischen Ausführungen der fruchtbarsten Denker dieser 
Periode, das heisst also besonders des Tertullian,9 in ihrer Ge- 
staltung weithin durch die Polemik gegen die Ketzer bestimmt 
worden sind. 

Soweit über den terminus ad quem. Was sodann die Bestimmung 
des Anfangs der zu besprechenden Periode betrifft, so lüsst sich 
diese Frage nicht lósen von dem allgemeineren Problem der Aus- 
einandersetzung zwischen Christentum und antiker Philosophie 
überhaupt. Da es sich hier um einen verháltnismàássig gut erforschten 
Sektor der Geistesgeschichte des Altertums handelt, darf ich mich 
hier wohl auf die Erwáhnung von einigen bezeichnenden Tatsachen 
beschrünken. 

Wenn sich im Neuen Testament kein tiefergehendes Interesse 
für die heidnische Philosophie zeigt, so dürfen wir meines Erachtens 
als Ursachen dafür neben der Abgeschlossenheit der Urgemeinde 
und der baldigen Erwartung der Parusie, die beide den Blick von 
der Aussenwelt ablenkten, auch den Umstand anführen, dass der 
Gedanke von einer natürlichen Offenbarung der Existenz Gottes 
in und durch die Schópfung, wie diese in der Apostelgeschichte 
(17, 16 ff.) und im Rómerbrief (1, 18 ff.) ausgesprochen war, und 
wofür wir, ebensowenig wie in anderen Füllen, einen direkten 
Einfluss der stoischen Philosophie auf das frühe Christentum, im 
besonderen auf Paulus, anzunehmen brauchen, im christlichen 


* Besonders deutlich zeigt sich das in seiner Schrift über die Seele, 
daneben in den Streitschriften wider Praxeas und Hermogenes. 

* Zum Gedanken von einer natürlichen Gottesoffenbarung vgl. besonders 
B. Gürtner, The Areopagus Speech and Natural Revelation (Uppsala 1955), 
und weiter die von H. Lietzmann zu Róm. 1, 20 angeführten Stellen (Handb. 
zum NT 8, 31-32). Über die jetzt als überwunden zu betrachtende Annahme 
eines direkten Einflusses der Stoa auf das früheste Christentum vgl. z.B. 
R. Liechtenhan, De góttliche Vorherbestimmung bei Paulus und in der 
Posidonianischen Philosophie (Forsch. z. Religion u. Lit. des Alten u. Neuen 
Test., N. F. 18, Góttingen 1922), 5 ff.: ,,Die Frage der bewussten Abháüngig- 
keit" (die dort mit Recht geleugnet wird); W. C. van Unnik, 7s 1 Clement 
purely Stoic? (diese Zeitschrift, 4 (1950), 181—189; negative Antwort). 
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Lager noch làngere Zeit als eine vóllig genügende Charakterisierung 
der geistigen Situation der heidnischen Aussenwelt betrachtet 
wurde: die Heiden konnten ja nach Paulus durch die Betrachtung 
der xoujuara Gottes genug von Seiner Natur erfassen um wenigstens 
vor dem Irrtum, das Geschaffene mit dem Schópfer zu identifizieren, 
behütet zu werden, und sich somit von der Idolatrie freizuhalten. 
Der wirkliche Inhalt der damaligen heidnischen Kultur erregt in 
diesem Stadium bei den Christen noch kein tieferes Interesse: die 
heidnische Kultur ist eben unerbittlich ,, Aussenwelt'/. Auch in der 
Apologie des Aristeides kommt es nicht zu einer wirklichen Kon- 
frontation, geschweige denn zu einer Auseinandersetzung mit der 
griechisch-rómischen Philosophie. Aristeides kennt schon die, 
ursprünglich aus der Stoa stammende und spáter durch Justin, 
Athenagoras und Tertullian so populár gewordene Verbindung der 
Dichter und Philosophen; aber was er nun tatsáchlich als die 
Meinung dieser Gruppe bekámpft, hat zu den Hauptstrómungen 
der damaligen Philosophie keine auch nur entfernte Beziehung: es 
handelt sich für ihn hier entweder ganz allgemein um den Poly- 
theismus oder, wenn er sich an einer anderen Stelle über ,,die 
Philosophie der Chaldáer' áussert, um eine nur bei ihm vorzu- 
findende, und wohl aus einem Missverstándnis hervorgegangene,? 
Vorstellung von einer góttlichen Verehrung, die nicht den Elementen 
selbst dargebracht wird — darüber hóren wir ja oft genug —, 
sondern den ,,Bildern der Elemente*'.? 

Es ist erst in der Zeit nach Aristeides, dass die Christen an- 
fangen sich für das Geistesleben der Heiden und damit auch für 
den Gehalt der griechisch-rómischen Philosophie, wirklich zu 
interessieren — vergessen wir nicht die überaus bedeutende Rolle, 
die die Verfolgungen hier gespielt haben, indem es für die Christen 
immer mehr unmóglich wurde, die für sie ja lebensgeführliche 
óffentliche Meinung der Heiden mit allem, was sie enthielt, zu 
ignorieren. In jener Zeit war nun aber — wenn wir von der Tátigkeit 


Besonders beachtenswert ist die stark nüanzierte Erórterung dieser Frage 
dureh A. D. Nock in dem posthum erschienenen Buch Zarly Gentile Christi- 
anity and 4ts Hellenistic Background (New York 1964), 94—97. 

3 Vgl. dazu meinen Aufsatz Some Observations on the Appreciation of 
"The Philosophy of the Barbarians" in. Early Christian Literature (Mélanges 
offerts à Mademoiselle Christine Mohrmann, Utrecht—Anvers 1963, 41—506), 48. 

? Apol. 3, 3. 
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der peripatetischen Kommentatoren wie Alexander von Aphrodisias 
absehen — nur die platonische Philosophie noch eine lebendige 
und einer weiteren Entwicklung fáhige Macht — als Mare Aurel 
seine Selbstbetrachtungen schrieb, war der Lehrbetrieb der Stoa 
schon gestorben. Damit wurde nun aber für die Christen die Kon- 
frontation mit der lebendigen heidnischen Philosophie faktisch zu 
einer Konfrontation mit dem Platonismus in seiner damaligen 
Gestalt. 

Wenn wir nun absehen von einer gewissen, nicht unbetrüchtlichen, 
Zahl von Wanderstellen aus dem platonischen Schrifttum, die 
sowohl von Heiden wie von Christen angeführt zu werden pflegten 
und die ohne Zweifel zur damaligen Allgemeinbildung gehórten,!0 
so lásst sich ein wirklicher Einfluss des Platonismus bei den Christen 
— und das stimmt genau zu dem soeben Beobachteten — zuerst 
um die Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts feststellen 
in einigen ausführlich ausgearbeiteten Systemen, die sich alle als 
ebenso korrekte wie folgerichtige Auslegungen des christlichen 
Glaubensinhalts anmelden. Ich nenne hier nur das System des 
Gnostikers Valentinus,! die Lehre des von Tertullian mit be- 
sonderer Ausführliehkeit und vielem  Scharfsinn bekümpften 
Hermogenes, der die Materie für unentstanden erklürte, und gerade 
dadurch die Ausarbeitung des christlichen Dogmas der creatio ex 
nihilo stark stimuliert hat,?? und schliesslich die zwar nicht in 


1? Dazu gehórt der gróssere Teil der Stellen, die besprochen werden von 
J. Daniélou in seinem Buch Message évangélique et culture hellénistique aua 
II* et III* sijcles (Tournai-Paris 1961), Livre I, Chap. IV (S. 103-122): 
Platon dans le Moyen-Platonisme chrétien'. Fraglich bleibt für mich (wie 
j& sus diesem Aufsatz hervorgeht), ob man so weit gehen darf von einem 
»Christlichen Mittelplatonismus'* zu sprechen. 

1! Der grosse Einfluss des Platonismus auf Valentinus wurde bekanntlich 
schon von Irenaeus stándig hervorgehoben ; danach ófters Tertullian (Haupt- 
stelle De praeser. haeret. 7, 7: Inde aeones et formae nescio quae infinitae et 
irinitas hominis apud. Valentinum : Platonicus fuerat). Das wichtigste bei 
A. Orbe, Zstudios Valentinianos, I (Rom 1958); recht interessant auch 
der Aufsatz desselben Forschers, Variaciones gnósticas sobre las alas del 
alma, Gregorianum 35 (1954), 18-55. Ein Einfluss Philons auf Valentinus 
wurde nachgewiesen von G. Quispel, Philo und die altchristliche H. üresie, 
Theol. Zeitschr. 5 (1949), 429—436. 

1? Vgl dazu meinen Aufsatz Observations on Tertullian's Treatise against 
Hermogenes (diese Zeitschrift, 9 (1955), 129-147), 138-141, sowie meine 
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systematischer Form vorgetragenen, aber doch jeweils auf einer 
fest umrissenen gedanklichen Einheit beruhenden Lehren des Justin 
und Athenagoras.?? Hier finden wir zum ersten Mal innerhalb der 
Welt des frühen Christentums eine Verwendung von Gedanken, 
von denen der Benutzer weiss, dass sie aus dem Platonismus 
stammen (nach meiner Überzeugung ist dieses Bewusstsein von der 
platonischen Herkunft wichtiger als die Frage, ob diese Kenntnisse 
der eigenen Lektüre platonischer Dialoge oder der Benutzung von 
Mittelquellen verdankt werden); es ist aus diesem Grunde, dass ich 
erst hier eine mehr allgemeine Bemerkung über die Eigenart der 
Verwendung von Gedanken platonischer Herkunft im Christentum 
einschalte. 

Zunüchst sei dann das Folgende hervorgehoben: der Umstand, 
dass die Christen sich überhaupt mit heidnischer, das heisst, wie 
oben ausgeführt wurde, in dieser Periode mit platonischer Philo- 
sophie einliessen, wurde neben den gerade genannten Ursachen 
dadurch mitveranlasst, oder doch jedenfalls leichter gemacht, dass 
man im heidnischen Lager den jüdisch-christlichen Monotheismus 
eben nur mit der Philosophie vergleichen konnte, wie Werner Jaeger 
es in seinem posthum erschienenen Buche über die Auseinander- 
setzung zwischen Christentum und griechischer Bildung schón 
ausgeführt hat.44 Aber wenn wir das feststellen, müssen wir zu 
gleicher Zeit die Tragweite dieser Behauptung stark begrenzen. 
Es wird nàmlich in Ausführungen von der Art, zu der auch meine 
jetzigen Ausführungen gehóren, zu oft übersehen, dass das Wort 


Anmerkungen zu der englischen Übersetzung dieser Schrift (Ancient Christian 
Writers 24, Westminster (Md)-London 1956). 

1 Vgl. dazu R. Holte, Logos Spermatikos. Christianity and Ancient 
Philosophy according to St. Justin's Apologies, Studia Theologica 19 (1958), 
109-168, und meinen Aufsatz Bemerkungen zw Justins Lehre vom Logos 
Spermatikos in: Mullus, Festschrift Th. Klauser (Jahrb. f. Ant. u. Christen- 
tum, Ergünzungsband 1, Münster i. W. 1964), 380—390, wo auch die wichtigere 
neuere Literatur verzeichnet ist. Dazu jetzt einige interessante Cesichts- 
punkte bei E. von Ivánka, Plato Christianus. Übernahme und, Umgestaltung 
des Platonismus durch die Váter (Einsiedeln o.J. [1964]), 95-97 (vgl. dazu 
unten S. 147). Dass Justin Metaphysik und Theologie der Stoa ablehnte, 
wurde richtig hervorgehoben von M. Pohlenz, Die Stoa, I, 413; s. auch 
W. Schmid, Frühe Apologetik und Platonismus (EPMHNEIA, Festschrift 
O. Regenbogen, 163-182), 163. 

^4 JQDas frühe Christentum und die griechische Bildung (Berlin 19063), 21-22. 
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Einfluss" in recht gefáhrlicher Weise als einheitliche Bezeichnung 
von im Grunde oft sehr verschiedenen Beziehungen und Situationen 
gebraucht zu werden pflegt. Dass mühsam erkümpfte Errungen- 
schaften der platonischen Philosophie in ihrer jahrhundertelangen 
Entwicklung sich auf bestimmten Gebieten für das christliche 
Denken wiederholt als fruchtbar erwiesen haben, ist, wie schon am 
Anfang bemerkt wurde, eine Tatsache, die sich gar nicht leugnen 
lásst — schliesslich sind es, um nur das berühmteste Beispiel von 
allen anzuführen, die neuplatonische Begriffsbestimmung des Bósen 
als absentia boni und die Ausführungen der libri Platonicorum über 
die ncorporalia gewesen, die das in solchen Dingen typisch latei- 
nische, das heisst mühsame, Denken Augustins über die letzten 
Obstakel, die sein früherer Manichüismus ihm noch immer in den 
Weg legte, hinweggeholfen haben. Aber diese Tatsache darf den 
heutigen Beobachter nicht blind machen für die nicht weniger 
evidente Tatsache, dass recht oft ein dem Platonismus gehórender 
Gedankengang, der von den Christen als irgendwie nützlich be- 
funden war, und der sozusagen als ein Strebepfeiler in einen dem 
Plane nach durchaus christlichen Gedankenbau aufgenommen 
wurde, dennoch im Wesen ein Fremdkórper blieb, genau so wie 
die aus heidnischen Tempeln in frühchristliche Bauten aufge- 
nommenen jonischen und korinthischen Sáulen. So hat W. J. 
Verdenius in einem vor zwei Jahren veróffentlichten Vortrag über 
Platonismus und Christentum !5 mit vollem Recht ausgeführt, dass, 
wenn Augustin im achten Buch der Civitas Dei die wesentliche 
Übereinstimmung der platonischen Philosophie mit dem christlichen 
Dogma zu beweisen versuchte, und für diese Behauptung den 
wichtigsten Grund in der Tatsache fand, dass Platon den Philo- 
sophen als amator Dei auffasste, er bei dieser Feststellung, an deren 
Aufrichtigkeit zu zweifeln keinerlei Anlass besteht, vóllig aus dem 
Auge verlor, dass es sich bei dem Begriff der , Liebe zu Gott 
für Platon einerseits und für das christliche Denken andererseits 
um ganz verschiedene Dinge handelt: der platonische Eros ist ja 
ein ,planmüssiges Streben", mit einem ebenso rationalen wie 
methodischen Charakter, der im Christentum ganz unbekannt, ja 
sogar für das Christentum ganz unvorstellbar ist, denn im Christen- 
tum liegt die Initiative ja nicht bei der menschlichen Liebe zu 


1 Platon und das Christentum, Ratio 5 (1963), 13-28. 
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Gott, sondern bei der góttlichen Liebe, wáhrend die menschliche 
Liebe nur die Antwort auf diese góttliche Liebe ist.!6 Wenn nun 
aber sogar ein Augustin sich die Verschiedenheit der Grundlagen, 
von denen aus diese gleichlautenden Termini gebraucht werden, 
nicht ins Bewusstsein gebracht hat, so werden wir mit besonderer 
Deutlichkeit daran erinnert, dass eine Formulierung wie ,,der 
Einfluss des Platonismus auf das Christentum im Grunde recht 
vieldeutig, und eben deswegen gefáhrlich ist, und dass wir uns 
fortwáàhrend gegen die Faulheit des eigenen Denkens in acht zu 
nehmen haben: wir müssen eben immer wieder, von Fall zu Fall, 
Rücksicht nehmen auf Dinge, die zwar an sich damals selbstver- 
stándlich waren, die aber, gerade deswegen, kaum je disertis verbis 
ausgesprochen worden sind. Dabei handelt es sich im vorliegenden 
Fall besonders um die Funktion der platonischen Elemente in der 
Struktur eines auf einer ganz neuen Grundlage aufgebauten Ganzen, 
und, in unmittelbarem Zusammenhang damit, um eine, oft nur 
ganz allmáhlieh konstatierbare, Verschiebung in der Bedeutung 
altbewáhrter termini technici. Wenn wir z.B. bei Gregor von Nyssa. 
forbwáhrend den »xóouoc vogróg ohne weiteres erwühnt finden, 
denken wir lange Zeit, dass ein Lehrstück des Platonismus ohne 
weiteres in das System des Kappadoziers übernommen worden ist, 
bis es sich am Ende herausstellt, dass es sich um den Wohnort der 
Engel oder auch um die Engel selbst handelt.!? 

Aber genug der Vorfragen, wie grundsátzlich wichtig ihre Erór- 
terung auch sein mag: wir wollen jetzt, auf die Gefahr hin, noch 
wesentliche Voraussetzungen übersehen zu haben, den Versuch 
wagen, eine Antwort zu geben auf die Frage: ,, Was hat die Christen 
dazu getrieben, platonisches Lehrgut für die Verteidigung und 
Ausbildung der eigenen Lehre heranzuziehen? Und inwieweit und 
wie wurden diese corpora aliena von den Christen in die eigene 
Lehre inkorporiert ?*' | 

Da ist nun zunàchst zu fragen, in welcher Form der Platonismus 
auftritt in jener Periode um die Mitte des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts, als sich sein Einfluss zum ersten Mal deutlich im 
Christentum zeigt, dann aber auch gleich in mehreren Sektoren des 


16 "Verdenius, &.8.0. (Anm. 15), 19 ff. 
1? Vgl. dazu besonders J. Daniélou, Platonisme et théologie mwqystique 
(Paris 1944), 152-182: ,,Laà cité des anges''. 
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christlichen Geisteslebens. Wir dürfen dann sagen, dass die damals 
herrschende Form des Platonismus, trotz einer verháültnismássig 
starken Aufteilung in verschiedene Richtungen, doch in den 
Hauptlinien ein deutlich markiertes, überwiegend theologisches, 
System darstellte, von dem niemand leugnen konnte, dass es mit 
einigen — aber auch nur mit einigen — der zentralen Lehrstücke 
des Christentums für die damalige, vor allem die Terminologie 
berücksichtigende, Betrachtungsweise eine starke Übereinstimmung 
zeigte. Die immer deutlicher werdende Anknüpfung der erneuten 
Beschreibung und Interpretation der Lehre Platons !8 an die 
Problematik, die die unmittelbaren Nachfolger Platons bescháftigt 
hatte, setzte die Frage nach dem Wesen der Gottheit und der Ideen 
sowie nach ihren gegenseitigen Beziehungen in das Zentrum des 
Interesses. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass wir 
erst kürzlich von einem Obstakel befreit worden sind, wodurch 
lange Zeit unser Bild von der Entwicklung des mittleren Platonismus 
in die falsche Perspektive gerückt worden war. Es war jà seit 
Eduard Zeller und Carl Praechter üblich geworden, Attikos und 
Plutarch als die ,,typisch konservativen'' oder gar ,orthodoxen* 
Platoniker im mittleren Platonismus zu betrachten; der Haupt- 
grund dafür war der Umstand, dass diese beiden die aristotelische 
Logik, und im besonderen die Kategorienlehre, nicht wie die anderen 
damaligen Platoniker als eine sinngemásse und notwendige Er- 
gánzung der Lehre des Meisters betrachteten. Dabei wurde dann 
die Tatsache, dass gerade diese beiden als einzige die Kosmogonie 
des Timaios so auslegten, dass Platon dem Kosmos einen Anfang 
in der Zeit zugeschrieben hátte, wohl durehgehends als eine be- 
dauerliche Fehlinterpretation betrachtet, aber im Grossen und 
Ganzen galten Attikos und Plutarch doch allmühlich als die Ver- 
treter der ,,reinen und ungemischten platonischen Lehre'*. Heinrich 
Dórrie hat nun richtig hervorgehoben,!9 dass dagegen im plato- 
nischen Lager selbst gerade diese beiden als ,Erzháretikerí/^ an- 


15 "Vgl. in diesem Zusammenhang besonders: Ph. Merlan, From Platonism 
to Neoplatonism? (The Hague 1960); C. J. de Vogel, A la recherche des étapes 
précises entre Platon et le Néoplatonisme, Mnemosyne Ser. IV, 7 (1954), 
111-122. 

1 Gnomon 29 (1957), 188-189 (in seiner Rezension von C. Andresen, 
Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum, Berlin 
1955). 
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gesehen wurden, und zwar auf Grund einer tatsáchlich unstatthaften 
Vereinfachung der Lehre Platons, die für das jetzige Thema von 
ganz wesentlicher Bedeutung ist: Attikos, und im allgemeinen auch 
Plutarch, , überschreitet//, um es in Dórries eigenen Worten zu 
sagen, , die Seins-Stufe des Seelischen niecht/. Attikos verlegt die 
Ideen in die Weltseele; beide philosophieren ,,nicht vom voóg her'*, 
sondern ,durchaus auf der Ebene des Seelischen ^ — sie richten 
den Blick nicht auf Seinsstufen, die ausserhalb des von der Welt- 
seele durchfluteten Kosmos hypostasiert werden kónnen. Das erklárt 
auch, warum Plutarch so viel von zwei Weltseelen, einer guten 
und einer bósen, spricht, denn es ist eben nur auf der Ebene des 
Seelischen, dass das Bóse sozusagen zum ebenbürtigen Gegensatz 
des Guten werden kann, wáhrend es in der voll ausgebildeten 
platonischen Metaphysik nie zum ontologisch vóllig gleichwertigen 
. Gegenteil des Guten werden konnte.?0 

Sind wir nun aber von diesem Hindernis für eine richtige Einsicht 
befreit, so kónnen wir ein in den Hauptzügen einheitliches Bild 
des mittleren Platonismus skizzieren, wie er sich den Aussenstehern, 
also doch wohl zunáchst in eben diesen Hauptzügen, zeigte. Das 
entscheidende Merkmal liegt dann ohne Zweifel in der Konzen- 
tration auf die Lehre von der gestuften 'Transzendenz, sagen wir 
ganz einfach auf die Begriffe ,,Gott/ und ,,góttlicher Geist//, wobei 
die Ideen auf Grund ihrer schon àlteren ?! Bestimmung als Gedanken 


?0 Vgl. dazu besonders F.—P. Hager, Die Materie und das Bóse im antiken 
Platonismus, Mus. Helvet. 19 (1962), 73-103; dens. Die Vernunft und daa 
Problem des Bósen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik (Noctes 
Romanae 10, Bern und Stuttgart 1963), passim. 

?1 Die Entstehung und weitere Entwicklung dieser Theorie ist in den 
letzten Dezennien bekanntlich sehr oft erórtert worden; nichtsdestoweniger 
muss hervorgehoben werden, dass eine ausführliche Monographie, in der 
auch die Entwicklung dieser Lehre bei den christlichen Autoren gebührlich 
berücksichtigt würde, noch immer fehlt. Aus der Literatur sei hier nur das 
Allerwichtigste genannt: R. M. Jones, T'he Ideas as the "Thoughts of God, 
Class. Philol. 21 (1926), 317-326; W. 'Theiler, Die Vorbereitung des Neu- 
platontismus (Problemata 1, Berlin 1930; 2. unver. Aufl., Berlin-Zürich 1964), 
15 ff. und 37 f, und Plotins Schriften, YYI b (Hamburg 1964), Einleitung 
.zu Ennead. V 5 [32] (—S. 399); H. Koch, Pronoia und Paideusis (Berlin 

und Leipzig 1932), 254, Anm. 2; Audrey M. Rich, Mnemosyne Ser. IV, 7 
(1954), 123-132; C. J. de Vogel, a.8.O. (s. Anm. 18), 118 ff.; J. H. Loenen, 
Albinus" Metaphysica. An. Attempt at. Rehabilitation, Mnemosyne Ser. IV, 9 
(1956), 296—319, und Ser. IV, 10 (1957), 35—56. Die ersten unverkennbaren 
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Gottes in den góttlichen voóz verlegt werden. Sie werden somit in 
ein Abhángigkeitsverháltnis zur Gottheit gebracht, aber ihre 
Transzendenz wird energisch vertreten (Attikos dagegen hatte sie, 
wie soeben bemerkt wurde, in die Weltseele verlegt, und ihnen 
damit auf einem Schlag die Transzendenz genommen). Das zweite 
wichtige Merkmal ist darin zu finden, dass der Schópfungsmythus 
des Timaios so gedeutet wird, dass nach Platon die dort beschriebene 
Schópfung nicht wirklich in der Zeit stattgefunden, und dass die 
Materie von Ewigkeit her bestanden haben soll. Als drittes Charak- 
teristikum, das den Zeitgenossen besonders auffiel, sei genannt die 
weitere Ausbildung der Áusserungen Platons über die Zwischen- 


Beziehungen auf diese Theorie finden sich bei Philon (vgl. dazu gleich unten) 
und Seneca Ep. 65, 7, wo sie offenbar als eine im Platonismus allgemein 
akzeptierte Lehre zitiert wird (dagegen, aber m.E. nicht überzeugend, 
E. Bickel, Senecas Briefe 58 und 65. Das Antiochus-Posidonius- Problem, 
Rhein. Mus. 103 (1960), 1-20). Der Gedanke ist aber wohl sicher ,,von einem 
Platoniker spütestens der ersten Hüálfte des 1. Jahrh. v. Chr. .. . entwickelt 
worden" (Theiler an der zweiten oben angeführten Stelle); vgl. auch Theilers 
Anm. zu Plotin V 8 [31], 1, 38 (a.a.O., S. 384—385). Die allgemein verbreitete 
Meinung, dass sie sich in ihrer ursprünglichen Form unveründert auch bei 
Philon vorfindet, wurde korrigiert durch H. A. Wolfson, Philo, I (Cambridge 
(Mass.) 1948), 202-210, der überzeugend nachgewiesen hat, dass sie hier 
nur das erste Stadium in einer Entwicklung andeutet, a.a.O. 208-209: » in 
the mind of Philo, the conflicting statements of Plato must have formed 
themselves into & composite view, namely, that the ideas, prior to the 
creation of the world, had two stages of existence: first, as thoughts in 
the mind of God, they existed from eternity; then, as real beings outside 
the mind of God, they were created by God; and it is in the sense of real 
beings, and hence created beings, exclusively, that he chose to use the term 
ideas in his writings, probably to counteract the common tendency of the 
philosophy of his time to regard the Platonic ideas as mere thoughts of 
God.'' Jedenfalls aber ist es sicher, dass Philon die "Theorie gekannt hat. 
Unsicher bleibt, ob Antiochos von Askalon als ihr geistiger Vater zu be- 
trachten ist. Dafür haben sich ausgesprochen Theiler, Vorbereitung, 19 (nach 
Theiler ist Varro bei Augustin Civ. Dei VII 28, wo er die Ideen für Gedanken 
Gottes erklürt, von Antiochos abhüngig) ; G. Luck, Der Akademiker Antiochos 
(Noctes Romanae 7, Bern 1953), 28; Loenen, a.a8.0.; A. H. Armstrong in: 
Les sources de Plotin (Entretiens Fondation Hardt V, Vandoxuvres-Genéve 
1960), 401; dagegen: R. E. Witt, Albinus and the H 4story of Middle Platonism 
(Cambridge 1937), 73 ff.; Annemarie Lueder, Die philosophische Entwicklung 
des Antiochos von Askalon (Diss. Góttingen 1940), 18; H. Dórrie in: Les 
sources de Plotin, 47-418. Longinos hat als letzter die Meinung vertreten, 
dass die Ideen selbstándig neben dem voóg bestehen, vgl. dazu Dórrie in 


EINFLUSS DES PLATONISMUS IM FRÜHEN CHRISTENTUM 141 


wesen, die Óaíuovec, wofür sich die wichtigsten Ausgangspunkte 
bekanntlich im Symposion und in der damals allgemein für authen- 
tisch gehaltenen Epinomis vorfanden. Die Ausbildung dieser Lehr- 
stücke in einer für den Aussenseiter leicht erreichbaren Form hat, 
wie es scheint, gerade um die Mitte des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts stattgefunden: in dieser Periode muss Albinos durch 
seine beiden Handbücher die für den mittleren Platonismus wohl 
am meisten representative Lehre der Gaiosschule festgelegt haben, 
und nach den Untersuchungen Rudolf Beutlers ?? dürfen wir an- 
nehmen, dass damals auch die Hauptschriften des doch über- 
wiegend als Platoniker zu betrachtenden ?? Numenios erreichbar 
waren. 

Für die Beantwortung der wichtigsten Frage, die in diesem 
Zusammenhang zu stellen ist, nàmlich, wie die damaligen Christen 
dazu gekommen sind, überhaupt nach diesen mittelplatonischen 
Schriften zu greifen, ist es nun zunáàchst notwendig, dass wir uns 
die Hauptformen der Auseinandersetzung zwischen Christentum 
und heidniseher Kultur im allgemeinen vergegenwártigen. Da ist 
natürlich an erster Stelle zu nennen die Verteidigung gegen die 
Angriffe der óffentlichen Meinung auf allmáhlich in weiteren Kreisen, 
durchgehends in verdrehter Form, bekannt gewordene Lehrstücke 
des christlichen Glaubens — eine sehr wichtige, und auch eine 
besonders reelle Angelegenheit: wir dürfen ja niemals vergessen, 


seiner Rezension von À.—J. Festugiére, La Révélation d' Hermós Trismégiste, 
GGA. 209 (1955), 233. Für unser Thema genügt die Feststellung, dass die 
Theorie im mittleren Platonismus des 2. nachehr. Jahrh. allgemein akzeptiert 
worden war (vgl. z.B. Albinos Didask. 9; Attikos fragm. 9; das Referat der 
platonischen Lehre bei Hippolytos.Philos. I 19; wohl auch sicher bei Nume- 
nios, vgl. meine Praefatio zur Ausgabe des Calcidius, LX XXIII, Anm. 3). 
— Was die christlichen Autoren betrifft, so sei zunüchst darauf hingewiesen, 
dass Justin in den beiden Apologien, in denen er seine metaphysischen 
Ansichten beschreibt, die Ideen überhaupt nicht nennt; bei ihrer Erwühung 
im Dialogus 2, 6 (s. unten, S. 149) handelt es sich um den von ihm von einem 
Platoniker empfangenen Unterricht; es ist keineswegs gesagt, dass hier die 
Ideen als ausserhalb des góttlichen voéc bestehend gedacht sind. Spuren 
dieser Lehre finden sich sicher bei Irenaeus II 6, 3 und II 20, 1. 3. Für 
Tertullian vgl. meinen in Anm. 12 angeführten Aufsatz über die Schrift 
Adv. Hermogenem. 

?2. Im Art. Nwmenios, P.-W. Suppl. VII, Kol. 665. 

?3 Vgl. z.B. Beutler, a.8.O. (Anm. 22): ,, Der Kern der Lehren des N. ist 
als mittelplatonisch vóllig einwandfrei zu bestimmen.'' S. auch unten S. 156 ff. 
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dass es, wie schon oben bemerkt wurde, (S. 133) diese óffentliche 
Meinung mit allen ihren üblichen Missverstündnissen und Ver- 
drehungen der Wahrheit ist, die immer wieder hinter den Christen- 
verfolgungen gestanden hat. Diese apologetische Aktivitàt konnte 
nun, insoweit es die Beziehung auf den Platonismus betraf, in 
zweierlei Form zum Ausdruck kommen, einerseits indem sie plato- 
nische Lehrsütze mit einigermassen entsprechenden christlichen 
verglich und als falsch dartat, andererseits indem sie nachzuweisen 
strebte, dass schwer angegriffene christliche Lehrstücke mit damals 
allgemein akzeptierten platonischen manche Übereinstimmung 
zeigten. Neben dieser entweder positiven oder negativen Reaktion 
auf Angriffe von heidnischer Seite, wobei sozusagen die Christen 
vom Anfang bis zum Ende im eigenen Lager verbleiben, also vom 
christlichen Glaubensinhalt her argumentieren, stehen nun weiter 
die Fálle, in denen sich ein Übergang vom Platonismus zum 
Christentum innerhalb eines Menschenlebens vollzogen hat. Dort 
handelt es sich somit um die Gebildeten unter den Bekehrten; da 
ihre Zahl betrüchtlich gewesen sein muss, ist dieser Fall somit 
historisch recht bedeutsam. Einen ganz wesentlichen Unterschied 
macht dann noch der Inhalt der Bekehrung selbst — wer vom 
Heidentum kommend sich einer der christlichen gnostischen Sekten 
anscehloss, wird, so dürfen wir erwarten, von làngst vertrauten 
platonischen Lehrsátzen gewóhnlich mehr beibehalten haben als 
derjenige, der sich der Orthodoxie anschloss. 

Ich will jetzt diese recht globale, aber doch als Arbeitshypothese 
wohl nicht ganz nutzlose, Aufzühlung der frequentesten Fülle durch 
einige Beispiele verdeutlichen, die uns dann zur weiteren Betrach- 
tung einiger Aspekte der hier vorliegenden Problematik führen 
kónnen. Betrachten wir zunüchst den Fall der Abwehr von Angriffen 
von heidnischer Seite, und zwar an erster Stelle was wir soeben 
,die negative Reaktion' genannt haben. Wenn die Heiden das 
christliche Dogma von der Auferstehung des Leibes angreifen und 
verspotten,^ so enthált die Reaktion von christlicher Seite neben 


^ "Vgl. dazu das von mir gesammelte Material in meiner Ausgabe des 
anonymen Carmen de resurrectione mortuorum, usw. (Flor. Patr., Suppl. I, 
Bonn 1937), Anm. zu Vss. 102-136. S. auch P. Couroelle in: T'he Conflict 
between, Paganism and Christianity 4n the. Fourth Century. Essays edited by 
Arnaldo Momigliasno (Oxford 1963), 161. 
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dem Beweis der Vernunftmássigkeit dieses Lehrsatzes nicht selten 
einen Angriff auf ein als entsprechend betrachtetes Lehrstück des 
Platonismus, und zwar auf die Lehre von der Seelenwanderung; 
so hat jedenfalls Tertullian in seiner Schrift von der Seele die 
Bestreitung der heidnischen Ansicht durchgeführt. Dagegen 
werden — und hier finden wir die positive Reaktion — die im 
gleichzeitigen Platonismus aktuellen Erórterungen der Beziehungen 
zwischen Gott und góttlichem Geist sowohl für die allm&hliche 
Ausbildung des Dogmas von der Trinitàt wie für dessen Verteidigung 
herangezogen. Dabei spielt dann die von den Christen vorgenom- 
mene Gleichsetzung des Sohnes mit der ihrerseits mit dem góttlichen 
vot; gleichgesetzten Weisheit, die dem Vater beim Schópfungswerk 
beigestanden haben soll, wie dies im achten Kapitel des Buches 
der Sprüche beschrieben war, eine immer wichtigere Rolle. Auch 
diesen Weg hat Tertullian beschritten, und zwar in seiner Wider- 
legung des christlichen Platonikers Hermogenes.?9 Interessant ist 
in diesem Zusammenhang, dass Galen, wenn er die Kosmologie des 
Moses mit der platonischen und der epikureischen vergleicht, den 
Timaios bevorzugt, weil Platon sich nicht ausschliesslich mit dem 
Willen des Schópfers bescháftigt, sondern ein umfassendes Gemálde 
des góttlichen Schaffens entwirft." Es kommt mir in diesem Zu- 
sammenhang recht wahrscheinlich vor, dass — sei es auch neben 
vielen anderen Faktoren — das Bekanntwerden mit den Haupt- 
thesen des Timaios ?9 und dazu der Wunsch, es dem Platonismus 


286 [n der recht ausführlichen Bestreitung der Lehre von der Seelen- 
wanderung in De anima, Kap. 28-33, wird ganz &m Ende (33, 11) auf die 
Auferstehung und das jüngste Gericht hingewiesen: Deus itaque «udicabit 
plenius, quia, extremus, per sententiam aeternam tam supplici quam rejfrigerii 
nec in bestias, sed. àÀn sua corpora, revertentibus animabus, usw.; ebenso De 
testim. animae 4. | 

29 Vgl. die in Anm. 12 angeführte Literatur (in der an zweiter Stelle 
genannten Schrift vgl. besonders die Ánm. zu Kap. 19-20). 

?/ De usu partium XI 14 (Corp. Med. Graec. II, S. 158, 2 ff.). Vgl. dazu 
Jaeger, &.8.O. (Anm. 14), 24 und 94. 

?8 "Der Timaios wird Justin wenigstens in seinen Hauptteilen, besonders 
den auf die Erschaffung des Kosmos und der menschlichen Seelen bezüglichen 
Abschnitten, im Urtext bekannt gewesen sein, wenn er daneben auch Lehr- 
Schriften von Mittelplatonikern und Doxographien herangezogen haben mag. 
Dass er besonders den Albinos benutzt habe, lásst sich nicht in einem solchen 
Grade wahrscheinlich machen, wie C. Andresen in seinem wichtigen Aufsatz 
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gleichzutun, die allmáhliche Ausbildung einer christlichen Kos- 
mologie im zweiten und dritten nachchristlichen Jahrhundert 
jedenfalls mitveranlasst hat. 


Bei den Gebildeten unter den Bekehrten kónnen wir hier aus 
den Reihen der Ketzer Valentinus und ganz besonders wieder 


J'ustin und, der mittlere Platonismus (ZN'TW 44 (1952-1953), 157—195) nach- 
zuweisen versucht hat; vgl. dagegen die unten (S. 147) zitierten Ausführungen 
Dórries. So spricht z.B. das Argument, dass Justin und Albinos den berühmten 
Satz Tim. 28c3-5 in der gleichen Form zitieren, nümlich mit od9' (otc) 
£Opeiv QáÓiov statt e)Xpeiv vt Épyov und o00' (obs)... ácgaAÉc statt xal... 
dósvarov, weniger stark für eine direkte Abhüngigkeit des Justin von Albinos 
als Andresen, 167-168, annimmt (danach mein in Anm. 8 zitierter Aufsatz, 
49, Anm. 38), denn diese Form des Zitats findet sich auch sonst (z.B. J osephus 
Contra Ápionem 1I 31, 224), wie Daniélou, a.a.O. (Anm. 10), 104, Anm. 2, 
hervorgehoben hat. So finden sich z.B. auch die Worte aus der vom Demiurgen 
an die niederen Gótter gerichteten Ansprache o$óé veU£eoóe Oavárov uoloac 
(41b4) nicht an den Stellen im Didaskalikos des Albinos, wo dieser Passus 
paraphrasiert wird (15, 2 und 16, 1), wáhrend Justin im Dial. c. Tryph. 5, 4 
(wo er noch ganz als Platoniker auftritt, s. Archambault z. St.) ganz deutlich 
auf den Wortlaut des Timaios zurückgreift: o$ó8 veUSera, ÜOavárov uoípag óu 
to» BoóÀncw rob 2c00. Es ist somit anzunehmen, dass ihm hier etwas 
Ausführlicheres als diese Schrift zur Verfügung gestanden haben muss; ob 
das der Urtext, ein lángeres Zitat des Urtextes, oder auch eine ausführlichere 
Paraphrase gewesen ist, lüsst sich mit unseren Mitteln nicht mehr ent- 
scheiden (dagegen sind die aristotelischen Argumente, die in diesem selben 
Abschnitt verarbeitet worden sind, sicher einer allgemeinen Doxographie 
entnommen worden; vgl. dazu R. M. Grant, Aristotle and the Conversion o f 
Justin, Journ. of Theol. Stud., New Ser., 7 (1956), 246-248). — Athenagoras 
verdankt seine Kenntnis der in Leg. 6 (S. 123, 23-25 Geffeken) von ihm 
zitierten. Stelle Tim. 28c3-5 wohl sicher der Doxographie, da er unmittelbar 
vorher bemerkt: émi vàg Óófag étganóusv (vgl. weiter über seine Kenntnisse 
und seine Beurteilung des Platonismus Geffcken, Zwei gr. Apol., 212-213, 
allerdings nur als Anfang der hier notwendigen Untersuchungen zu be- 
trachten; sehr wichtiges Material enthált der Index der von Ed. Schwartz 
besorgten Ausgabe; s. auch unten S. 151). — Tertullian mag den Inhalt des 
Timaios u.a. durch die Wiedergabe der wichtigsten darin enthaltenen 
Lehrsütze' bei dem von ihm ja zweimal namentlich angeführten Albinos 
gekannt haben (vgl. Anm. 41 und den in Anm. 8 angeführten Aufsatz, 
42-43), obwohl auch sicher mit der Móglichkeit zu rechnen ist, dass er den 
Timaios, oder wenigstens den berühmtesten zentralen Teil dieses Dialogs, 
im Original gelesen hat; er beherrschte die griechische Sprache ja voll- 
kommen und hat bekanntlich mehrere seiner Schriften auf griechisch verfasst. 
Jedenfalls ist nicht anzunehmen, dass er die Timaiosübersetzung Ciceros 
benutzt hat, denn, &bgesehen davon, dass wórtliche Anklünge &n diese 
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Hermogenes ?? nennen. Die Lehre des Hermogenes von der ewigen, 
und somit mit Gott gleichaltrigen, Materie stammt unmittelbar 
aus der im MMittelplatonismus vorherrschenden Deutung des 
Timaios, nach der die von Platon in Tim. 47 e 4-5 dem votz entgegen- 
gesetzte dváyxo als die schon vor der Erschaffung der Zeit und 
somit als von Ewigkeit her bestehende Materie ausgelegt wird. 
Hier hat nun offenbar ein schon im mittleren Platonismus geschulter 
Mann, der spáter zum Christentum übertrat, ein sehr wesentliches 
Lehrstück des mittleren Platonismus nicht aufgeben wollen, und 
Tertullian hat all seine Energie aufbieten müssen um darzutun, 
dass Hermogenes schon auf Grund dieses einen Dogmas — das 
Wort wird damals noch ununterschiedlich für Lehrstücke von 
Christen, Ketzern und heidnischen Philosophen gebraucht ?9 — nie 
und niemals als ein Christ betrachtet werden konnte. 
Schliesslich — und das ist, wenn wir den Blick auf die spátere 
Entwicklung richten, der weitaus bedeutendste Fall — gibt es den 
Übergang aus der damaligen allgemeinen Kultur des rómischen 
Reiches zum orthodoxen Christentum: nennen wir nur die ebenso 
berühmten wie klaren Fálle des Justin und Tertullian. Beide haben 
den im ganzen Reiche üblichen Sekundarunterricht genossen, in 
dem in den spáteren Schuljahren die Rhetorik das Hauptfach war. 
Die Ausbildung beim Rhetor und zum Rhetor implizierte nun aber 
noch immer eine elementare Einleitung in die Philosophie (vergessen 
wir nicht, dass Augustin den Hortensius des Cicero, also den weitaus 


Schrift bei ihm vóllig fehlen, hórt Ciceros Übersetzung auf bei Tim. 47b2 
0có)v, wührend Tertullian in De &nima 23, 5 eine genaue Übersetzung von 
69c3-6 bringt (bei Albinos Did. 23, 1 wiederum nur Anspielung auf diese 
Stelle). Dagegen hat Augustin Ciceros Übersetzung ganz sicher benutzt, vgl. 
dazu meine Studien zum Timaioskommentar des Calcidius, I, 77, Anm. 1 
&.E., und G. Rachet, Saint Augustin et les libri Platonicorum, Bull. Assoc. 
Guill. Budé 1963, 337—347 (dasselbe gilt für die Consolatio des Boethius; 
der von L. Bieler in seiner Ausgabe (Corp. Christ., Ser. Lat. XCIV, Turnholti 
1957) gemachte Versuch, an mehreren Stellen die Móglichkeit einer Benut- 
zung der Timaiosübersetzung des Calcidius nachzuweisen, muss m.E. als 
misslungen betrachtet werden; ich hoffe auf diese Frage in einem anderen 
Zusammenhang zurückzukommen). 

? S. für den Einfluss des Platonismus auf Valentinus oben Anm. 11, 
für Hermogenes Ànm. 12. 

39 $.dazu meine Anm. zu Tertullian De anima 33, 1 (S. 394 der Ausgabe, 
Amsterdam 1947). 
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berühmtesten JIoovoezrixóc eig quAo00gíav in der rómischen Kultur, 
eben durch den rhetorischen Unterricht kennen lernte). In der 
Philosophie der damaligen Zeit hatte nun aber der mittlere Plato- 
nismus, der indessen auch manchen Lehrsatz der aus dem lebendigen 
Schulbetrieb verscehwundenen Stoa inkorporiert hatte, die führende 
Stelle. So sehen wir denn, dass Tertullian, und erst recht Justin, 
mit dem Inhalt — angesichts des hiervor (S. 137) Ausgeführten sagen 
wir wohl besser: mit der Formulierung — der damaligen Haupt- 
sátze der platonischen Philosophie bekannt gewesen ist. Dabei soll 
sofort hinzugefügt werden, dass in der óstlichen Reichshálfte die 
Philosophie im Unterricht sicher stárker berücksichtigt wurde als 
im Westen, und zweitens, dass sich bei Justin ein besonderes 
Interesse und auch eine Begabung für Philosophieren zeigt, die 
dem doch zunáchst ganz diesseitig gerichteten Juristen, der Ter- 
tullian war, abgeht. Das wirklich Bedeutsame ist nun aber die 
Frage, was geschieht, wenn überzeugte Anhünger der orthodoxen 
Glaubenslehre, die auch bereit sind, für diese Lehre ihr Leben 
einzusetzen, ihren Blick auf die von der Jugend her vertrauten 
platonischen Lehrsátze und Gedankengánge richten. Hier darf nun 
nie aus dem Auge verloren werden, dass bei den überzeugten 
Christen das Christsein vollkommen primár ist, und der Platonismus 
im günstigsten Fall ein Hilfsmittel, das entweder apologetischen 
Zwecken diener oder auch dazu beitragen soll, eine gedankliche 
Sehwierigkeit in der Auslegung der Glaubenslehre zu überwinden 
— wobei, es sei hier wiederholt, die Übereinstimmungen damals 
ófter zu hoch als zu niedrig angeschlagen werden oder auch funda- 
mentelle Unterschiede kaum ins Bewusstsein dringen. Andererseits 
soll hier betont werden, dass eine Synthese von Christentum und 
Platonismus, bzw. von Christentum und heidnischer Philosophie, 
die ganz besonders als das von Justin verfolgte Ziel vorgestellt zu 
werden pflegt, in der im. Augenblick zur Besprechung stehenden 
Periode von keinem überzeugten Christen auch nur als eine Móglich- 
keit bewusst erwogen worden ist. 

Àm besten wühlen wir nun zunáchst für unsere etwas genauere 
Beobachtung eines Einzelfalls den Fall des Justin. Wir haben hier 
ein ganz merkwürdiges Dokument zu unserer Verfügung, und zwar 
die Kapitel 2-6 des Dialogs mit dem Juden Tryphon, wo Justin 
erst in Kapitel 2 seinen Bildungsgang bis zu seinem ersten Kontakt 
mit dem Christentum beschreibt, und sodann in den Kapiteln 3—6 
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als Platoniker die Fragen eines Christen beantwortet. Dórrie hat 
richtig hervorgehoben,?! dass man diesen von Justin gegebenen. 
Bericht mit recht kritischen Augen zu lesen hat, dass auf keinen 
Fall die Rede davon sein kann, dass Justin hier ,,in der Haltung 
des Beichtenden seine Irrungen aufzeigt/, und dass daher ein 
Vergleich mit den Confessiones Augustins von der Hand zu weisen 
ist. Es ist tatsáchlich so, dass Justin hier seinen früheren Platonismus 
hinterher so darstellt, dass es den Anschein hat, ,,dass vom Plato- 
nismus zum Christentum nur ein kleiner, unerheblicher Schritt zu 
tun ist/! (Dórrie a.2.O0.). Aus diesem Grunde ist es denn auch nicht 
móglich, mit Sicherheit festzustellen, wie Andresen (s. Anm. 28) 
es versucht hat, welchem Sektor des mittleren Platonismus Justin 
vorher angehórt hat. Erwühnen wir eins der von Dórrie in diesem 
Zusammenhang angeführten Beispiele: nach der Weltentstehungs- 
lehre der Platoniker gefragt (Dial. 5, 2) sagt der als Platoniker 
auftretende Justin, dass ,,manche/' die Welt als ungeschaffen an- 
sehen, dass er aber diese Meinung nicht teilt. Wenn das wirklich 
der schriftliche Niederschlag der einstigen Meinung Justins ist, so 
muss er als Platoniker ein Anhünger des Attikos oder Plutarch 
gewesen sein. Es ist aber bedeutend wahrscheinlicher, dass er, wie 
bemerkt, die Distanz zwischen Christentum und Platonismus so 
klein wie móglich machen wollte, und zwar zunàchst um darzutun, 
nicht, dass eine Synthese von Platonismus und Christentum recht 
gut móglich wáàre — an eine solche Synthese denkt er, wie gesagt, 
ja gar nieht —, sondern dass er selbst schon als Platoniker dem 
Christentum sehr nahe gewesen ist. 

Der Dialog mit Tryphon ist somit keineswegs eine zuverlássige 
Quelle für die Kenntnis von Justins Platonismus. Dazu kommt, 
wie von Ivánka hervorgehoben hat,?? dass er sich, wie im allge- 
meinen die Apologeten des zweiten Jahrhunderts, klar war über 
,,den radikalen Unterschied, der zwischen dem persónlichen Schóp- 
fergott der Christen besteht, der offenbart und begnadet, und der 
unpersónlichen, unnahbaren platonischen « Gottheit »". So wird 
denn auch in der Erórterung der Frage (Dial. 4, 2) ví; oóv 5u... 
cvyyéveia. ztoóc vOv Üeóv dorw; von dem Christen, mit dem Justin 


31 In der in Anm. 19 erwühnten Rezension, 189—190. 
32. A.a.O. (Anm. 13), 95. 
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diskutiert, der folgende Schluss gezogen: Oóx doa ... &tà vó ovyyevic 
ópG (sc. ó &vÜpwztoc) vóv Osóv, oó0^ Ori voüg &orw, àAX &vi coo» 
xai Óíxatoc. Der platonische Gedanke von der Gottverwandtschaft 
(ovyyérveta) der menschlichen Seele wird hier also von dem Christen, 
mit dem Justin sich unterhült, verworfen, wührend er selbst, als 
Platoniker auftretend, die Wichtigkeit des ovyyevéz in diesem Zu- 
sammenhang hervorhebt (Dial. 4, 1). 

Wenn wir nun aber bei der Besprechung des Einflusses des 
Platonismus auf das Denken Justins nicht aus dem Auge verlieren 
dürfen, erstens, dass Justin sicher das Bild der vergangenen 
Wirklichkeit nachher retuschiert hat,53 zweitens, dass er sich über 
die — oder doch wenigstens über mehrere — grundsátzlichen 
Unterschiede zwischen Platonismus und Christentum in den Haupt- 
sachen klar war, so soll doch andererseits die Macht dieses Kin- 
flusses, und im Zusammenhang damit die m.E. noch immer nicht 
mit genügender Deutlichkeit herausgearbeitete Kompliziertheit der 
geistigen Situation des Justin, nicht unterschützt werden. Da ist 
zunáchst zu bemerken, dass der Gedanke von der Gottverwandt- 
schaft der menschlichen Seele, der ja von Justins christlichem 
Gesprüchspartner im Dialogus verworfen wurde, von ihm selbst 
angewandt wird in einem Zusammenhang, in dem er ganz deutlich 
selber als Christ auftritt, und zwar in dem berühmten Satz in der 
zweiten Apologie (13, 3), in dem er die Existenz von richtigen 
Erkenntnissen bei den vorchristlichen Philosophen, Dichtern und 
Historikern erklüren will: *Exaovoc yáo ti; àxó uéoovc roo O7tEQHLatux00 
Ütíov Aóyov TÓ cvyyevéc (sc. rà Óvra) ópÀv xaAGc ipOéyEaro.^ Es 
fragt sich daher, ob der Christ, mit dem Justin sich im Dialogus 
als Platoniker unterhielt, ohne weiteres als Vertreter von Justins 
spáteren christlichen Ansichten betrachtet werden darf; auf jeden 
Fall lásst es sich nicht leugnen, dass der platonische Begriff der 
cvyyéveia auch für den Christen Justin fruchtbar geblieben ist. 


33 "Übrigens hat auch Augustin in den Confessiones sehr stark retuschiert, 
wie an manchen Stellen (es sei nur die nachherige Beurteilung des Mallius 
Theodorus genannt) überzeugend nachgewiesen wurde von P. Courcelle, 
Hecherches sur les Confessions de saint Augustin (Paris 1950). Insoweit lásst 
sich also doch eine gewisse Übereinstimmung zwischen den Confessiones und 
dem Dial. c. Tryph. aufzeigen. 

?* "Vgl. die ausführliche Besprechung der bezüglichen Lehre in meinem 
in Anin. 13 angeführten Aufsatz, besonders S. 385 ff. 
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Aber es gibt mehr. Zunüchst sei hier hingewiesen auf den fol- 
genden Satz aus der Beschreibung von Justins erster Begegnung 
mit einem Platoniker (Dial. 2, 6): ,,Und es fesselte mich sehr das 
Denken von unkórperlichen Dingen (7j và» docuávov vónoig), und 
die Betrachtung der Ideen beflügelte meine Gedanken, und inner- 
halb weniger Zeit meinte ich, ein Weiser geworden zu sein, und 
infolge meiner Dummheit hoffte ich, dass ich sofort die Gottheit 
sehen würde; denn das ist das Ziel der Philosophie Platons." Wenn 
Justin bei der folgenden, ófters etwas peinlichen, Befragung durch 
den Christen manches platonische Lehrstück einfach fallen lásst 
oder auch auf eine an ihn gerichtete Frage überhaupt nicht reagiert 
(s. dazu Dórrie a.a.O.), so nimmt er doch nirgends in dem Dialog 
seine anfüngliche Behauptung zurück, dass er die neuerrungene 
Fühigkeit zum ,,Denken unkórperlicher Dinge" als einen Gewinn 
betrachtet hat und betrachtet (die in dem angeführten Satz her- 
vorgehobene Dummheit bezieht sich nur auf die irrtümliche 
Meinung, dass ,,alles sehr rasch vonstatten gehen würde''). Es darf 
in diesem Zusammenhang nochmals daran erinnert werden, dass 
nach mehr als zweihundert Jahren Augustin erklürt hat, dass das 
Studium der platonischen Philosophie es ihm endlich móglich 
gemacht hat, sich éncorporalia zu denken. Auch hier zeigt sich 
wieder die Richtigkeit der von R. Holte in seinem Buch ,,Béatitude 
et Sagesse wiederholt gemachte Beobachtung, dass Justins 
Haltung gegenüber der heidnischen, das heisst vor allem gegenüber 
der damals allein vitalen platonischen, Philosophie für die Folgezeit 
direkt oder indirekt in manchen Hinsichten massgebend geblieben 
ist. 

Wir dürfen sagen — es zeigt sich schon in dem eben angeführten 
Satz aus dem Dialog mit Tryphon, und es lásst sich aus vielen 
sonstigen Stellen seines Schrifttums weiter belegen —, dass Justin 
den theozentrischen Kern des mittleren Platonismus richtig erkannt 
hat. Und hier lásst sich nun, wie ich glaube — aber ich füge sofort 
hinzu, dass es sich hier um eine Hypothese handelt, die von ver- 
schiedenen Seiten weiter kritisch betrachtet werden muss — etwas 
von den Motiven aufdecken, die die damaligen Christen dazu 
antreiben konnten, auf dieses System, dass damals auf dem Wege 
zum grundsátzliehen Monismus der Neuplatoniker schon weit 
fortgeschritten war, ihre Aufmerksamkeit zu richten. Wenn ich 
mich nicht táusche, war man in den führenden Kreisen der Christen 
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im Laufe des zweiten Jahrhunderts allmáhlich davon abgekommen, 
sich, wo es die Heiden betraf, mit dem im Neuen Testament aus- 
gesprochenen Gedanken von der natürlichen Gottesoffenbarung 35 
zufriedenzustellen — es lüsst sich nicht leugnen, dass in dieser 
Zeit die Vorstellung von einer Gotteserkenntnis nur vermittelst der 
Betrachtung der von Gott erschaffenen zoujuava 9$ immer mehr in 
den Hintergrund geraten ist. Das hing nun, wie mir vorkommen 
will, zusammen mit der Notwendigkeit, nicht nur das Wesen Gottes, 
sondern auch das viel mehr spezifisch christliche Lehrstück von 
der Práexistenz Christi gedanklich zu erfassen — die Zeit der 
Areopagrede, wo es sich in der ersten Auseinandersetzung mit der 
heidnisehen Philosophie ausschliesslich um den einen fundamen- 
tellen Punkt der Berechtigung des Monotheismus handelte, war 
lángst vorüber. Unter diesen geánderten Umstünden wurde es nun 
aber recht schwer, wenn nicht gar unmóglich, sich den Heiden 
gegenüber nur auf die ,|Offenbarung dureh das Geschaffene' zu 
berufen, und damit war der Weg bereitet für die Aufnahme des 
sowohl im Platonismus wie in der damals schon absterbenden Stoa 
lebenden Gedankens, dass das hóhere, und somit das wahre, Wesen 
der Gottheit sich nicht ohne weiteres aus ihrer Schópfung ablesen 
làsst. Wenn z.B. Seneca in den Naturales quaestiones schreibt 
(VII 30, 3): maior pars sui (nümlich dei) ac melior effugit. oculos, 
cogitatione visendus est, so besagt das im Grunde dasselbe als der 
Ausspruch des von Justin vielfach beeinflussten Athenagoras 
(Leg. 4), dass v0 Oeiov... và uóvov xal Aóyq Oecpobuevov ist. Und, 
wie ich hiervor schon andeutete, auch das Problem der Beziehung 
zwischen dem Vater und dem Sohn — die Spekulation über den 
Heiligen Geist rückt bekanntlich erst im dritten Jahrhundert in 
das Zentrum des Interesses, wobei wiederum Ketzer, in diesem 
Falle besonders Praxeas und Sabellius, die wichtigsten Anreger der 
vertieften Erórterung dieses Gegenstandes von kirchlicher Seite 
sind —, und ganz besonders das Problem der Beteiligung des ' 
práexistenten Christus, der ja als die Weisheit Gottes und als das 
Wort Gottes galt, an der Weltschópfung, liess immer mehr die 
vornehmsten óÓóyuara der damaligen Platoniker über die über- 


35 Vgl. dazu oben Anm. 7. 
3€ Vgl. meinen in Anm. 8 zitierten Aufsatz, 43. 
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weltlichen Seinsstufen als fruchttragend für eine sinngemásse Aus- 
legung der im Neuen Testament enthaltenen Glaubenslehre er- 
scheinen. 5o liegt denn auch in dem bekanntesten Lehrstück Justins, 
der Lehre vom Logos Spermatikos,?? das Entscheidende nicht, wie 
immer wieder gesagt wird, in dem Umstand, dass Justin den Heiden 
eine teilweise Kenntnis der Wahrheit zugesteht, sondern vielmehr 
darin, dass es sich beim Logos Spermatikos um den mit Christus 
selbst identifizierten Logos handelt, der auf Grund des Johannes- 
evangeliums (Kap. 16, Vs. 6) als mit der Wahrheit, và óvra, 
identisch betrachtet wird, und der nun nach Justin Teile seines 
Wesens, das heisst also 'Teile der Wahrheit, in alle Menschenseelen 
eingesát hat. Das Wesentliche ist eben, dass hier die Realitát einer 
überweltlichen Seinsstufe weiter ausgeführt wird — hier liegt die, 
allerdings unausgesprochene, Übereinstimmung mit der Grundthese 
des Platonismus. Aber es ist hier mehr zu nennen: neben das 
Bild des Einsáens, das sowohl den Einfluss der Parabel vom Ser 
als den des philonischen Schrifttums verrát, tritt nun als gleich- 
wertig der spezifisch platonische Gedanke von der Teilhabe, des 
uetéyew oder der uerovoían?38 — hier werden also, sei es auch in 
einem anderen Zusammenhang und infolgedessen auch mit einem 
teilweise geünderten Inhalt, Begriffe und Gedankengünge aus dem 
mittleren Platonismus zu Hilfe genommen um die christliche 
Glaubenslehre besser verstándlich zu machen. 

Wir finden also bei Justin eine, wenn auch manches bewusst 
oder unbewusst umüándernde, Verarbeitung von zentralen Lehr- 
stücken des mittleren Platonismus, wovon wir hier nur einige wenige 
Spezimina haben erwühnen kónnen. Dasselbe gilt für Athenagoras, 
der z.B. in Leg. 24—25 eine deutlich christianisierende Version (mit 
Fortlassung der Himmelgótter und Hinzufügung des letzten Urteils) 
jener mittelplatonischen Lehre von den drei Arten der Vorsehung 
bringt, die sich in verschiedenen Brechungen in der Pseudoplutar- 
chischen Schrift vom Schicksal und bei Albinos, Maximos von 
Tyros, Caleidius und Nemesios von Emesa erhalten hat, und wofür 
Theiler in einem berühmten Aufsatz mit wichtigen Gründen Gaios, 
den Lehrer des Albinos, als Urheber angenommen hat.3? Dagegen 


3! Vgl. meinen in Ánm. 13 zitierten Aufsatz, 385 ff. 
38 S. ebd., 387. 


39 A. Gercke, Eéne platonische Quelle des Neuplatonismus, Rh. Mus., 
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handelt es sich bei den sonstigen Apologeten selten um mehr als 
um die Aufnahme von einigen vereinzelten Gedanken, die aus dem 
Platonismus nun einmal in die Allgemeinbildung der Zeit auf- 
genommen worden waren. In unmittelbarem Zusammenhang damit 
nimmt die Theorie von der Entlehung der Weisheit des Alten 
Testaments durch die Philosophie der Griechen, die bekanntlich 
aus der Apologetik des hellenistischen Judentums stammt, und 
die sich auch im Scehrifttum des Justin, dort aber in deutlich 
sekundárer Stellung, vorfindet, allmáhlich eine immer gróssere 
Stelle ein. Bei Tatian beherrscht sie sogar die ganze Argumen- 
tation, wozu dann noch bei diesem ausserhalb der Grenzen des 
damaligen Imperiums Geborenen die Überbetonung der Bedeutung 
der ,, Weisheit der Barbaren'' tritt.*9 Dass die 9coAoyía des mittleren 
Platonismus hier nicht wirklich befruchtend einwirken konnte, 
versteht sich von selbst. Am deutlichsten aber zeigt sich diese 
geistige Situation in der Haltung Tertullians. Es lásst sich nicht 
leugnen, dass Tertullian über nicht unbetráchtliche Kenntnisse des 


N.R. 41 (1880), 269-279, nannte zuerst den Namen des Gaios in diesem 
Zusammenhang. Viel ausführlicher wurde diese Hypothese dann begründet 
von W. 'T'heiler, T'acitus und. de antike Schicksalslehre (Phyllobolia für Peter 
von der Mühll, Basel 1946, 35-90), und zwar besonders &uf Grund des 
Vorkommens der ,,26 óo8éotoc-Theorie'* bei Tacitus Ann. VI 22. In der 
Praefatio der Ausgabe des Calcidius (LVIIT-LXIIT) hatte ich die Vermutung 
ausgesprochen, dass Caleidius seine Abhandlung über das Schicksal (Kap. 
142-190 seines Timaioskommentars) direkt aus Porphyrios übernommen 
hat, dass &ber der Urheber der ,,£6 ózoóécsoc;-Theorie Numenios war. 
Die erstgenannte Hypothe&e hoffe ich demnáüchst weiter zu begründen (die 
Beschreibung der hóchsten Wesenheiten in Kap. 176 und 188 zeigt ja 
deutlich den Einfluss der chaldáüischen Orakel, und zwar in ihrer von 
Porphyrios propagierten Form); die zweite habe ich korrigiert in meinen 
Studien zum 'I4maioskommentar des Calcidius, I1, 22, Anm. 2. Wertvolle 
Hinweise im Index der von Ed. Schwartz besorgten Ausgabe der Legatio 
des Athenagoras, S. 127-129. In einer ausführlicheren Besprechung dieser 
Theorie ist jedenfalls auch die Schicksalslehre Tatians einzubeziehen (s. den 
Index in der Ausgabe von Schwartz s.v. eipaouévo). 

*? Vgl. den in Anm. 13 zitierten Aufsatz. Die Móglichkeit eines direkten 
Einflusses des für die Barbarenphilosophie so begeisterten — und bei den 
Christen aus diesem Grunde einen guten Ruf geniessenden — Numenios 
(s. dazu unten S. 156ff.) auf Tatian würe einmal nüher zu untersuchen (not- 
wendig ist dieser Einfluss nicht, da die Barbarenphilosophie schon früher 
in Ehren steht); hinzuweisen ist vorlüufig auf eine Parallele, die verzeichnet 
wurde von M. Elze, T'atian und. seine Theologie (Góttingen 1960), 79—80. 
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Platonismus seiner Zeit verfügt hat, die er ja schon für seine Be- 
streitung des Valentinus und Hermogenes brauchte: offenbar hat 
er, wie schon bemerkt wurde, eine der Schriften des Albinos gelesen, 
den er zweimal zitiert,l und es ist aus vielen Anspielungen klar, 
dass der Hauptteil des Timaios ihm wenigstens dem Inhalt nach 
bekannt war.? Aber zu einer irgendwie positiven Wertung der 
platonischen Philosophie kommt es bei ihm nirgends: im Gegenteil, 
das platonische Schrifttum ist für ihn doch an allererster Stelle 
das Arsenal der Gnostiker, aus dem diese zunáchst ihre fast allen 
gemeinsame Lehre vom vorzeitlichen Fall der Seele entnommen 
haben 43 — diese grundsützlich wichtige Tatsache hat er mit seiner 
üblichen Schárfe der Beobachtung richtig observiert — ; daneben 
sind es vor allem zwei platonische Lehrsátze, die ihn dem Plato- 
nismus gegenüber in einer ablehnenden Haltung verharren lassen, 
und zwar erstens das óóyua, dass der Kosmos keinen Anfang in 
der Zeit hat,4 und zweitens die Lehre von der Seelenwanderung, 
bei deren Bestreitung er eine satirische Begabung zeigt, die die 
sarkastischen Kommentare von heidnischer Seite zur christlichen 
Lehre von der Auferstehung des Leibes noch weit hinter sich lásst.*9 
Dass er in seiner Widerlegung des Hermogenes das Wirken des 
práexistenten Christus, den er mit der Weisheit aus dem achten 
Kapitel des Buches der Sprüche identifiziert, in einer Weise erórtert, 
die den Einfluss des mittleren Platonismus ganz deutlich zeigt,'6 
hat er sich selbst in der Hitze des Kampfes offenbar nicht bewusst 
gemacht. So hat er denn auch in seiner noch immer ungenügend 
beachteten Ausführung über die Herkunft der Kenntnisse der 
griechischen Philosophen *? keinen Platz für irgendeine positive 
Wertung der Philosophie im allgemeinen und des Platonismus im 


4| S&.oben Anm. 28; die Stellen sind De anima 28, 1 und 29, 4; vgl. weiter 
die Einleitung zu meiner Ausgabe dieser Schrift, 41* ff. Es ist auffállig, dass 
Tertullian die bekanntlich mit dem Didaskalikos des Albinos deutlich 
verwandte Monographie des Apuleius De dogmate Platonis offenbar niemals 
herangezogen hat. 

42 'Vpl. hierzu Anm. 28. 

43 Vgl. in diesem Zusammenhang besonders De anima 23. 

4| So z.B. Adversus Hermogenem 27. 

45 De anima 28-33, besonders 31 und 32, 1-4. 

46 Vgl. dazu die Anm. 12 zitierte Literatur. 

^ De anima 2. 
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besonderen. Er unterscheidet vier solcher Kenntnisquellen: ein 
Auffünden der Wahrheit durch reines (und unverdientes) Glück, 
prospero errore; ein Erlangen von Teilen der Wahrheit durch den 
sensus communis, ,,womit Gott jede Seele auszustatten geruht hat**; 
eine Entlehnung aus Schriften, die mit Unrecht heilig genannt 
werden, wie die Orphica und Hermetica; und schliesslich eine 
Entlehnung ex prophetis, das heisst aus dem alten Testament — 
aber hier verderben die Philosophen alles, weil sie in ihren Hirn- 
gespinsten Wahrheit und Unwahrheit zu einem unentwirrbaren 
Chaos vereinigen ; die letztgenannte Móglichkeit ist die Ausarbeitung 
eines in der christlichen Apologetik weitverbreiteten Gedankens, 
der von Tertullian schon im Apologeticum ausgesprochen, und in 
der Hauptsache von ihm der Oratio des Tatian entnommen war.48 

Die verschiedenen Formen der Entlehnungstheorie, wie sie z.B. 
bei Theophilos, Athenagoras, Minucius Felix und Laktanz vor- 
liegen, sind ein Thema für sich und kónnen hier nicht weiter be- 
sprochen werden. Dagegen móchte ich diese Ausf ührungen be- 
schliessen mit einer Betrachtung der wieder viel tiefer gehenden 
Gedankenarbeit, die die Alexandriner, und zwar, wenn ich recht 
sehe, Klemens in einem bedeutenderen Masse als Origenes, unserem 
Gegenstand gewidmet haben. 

Zunáchst dann das Folgende: wer sich der Mühe unterzieht, das 
Schrifttum des Klemens mehrere Male durchzulesen, stellt bald 
fest, dass seine direkten Kenntnisse der gesamten griechischen 
Literatur, und ganz besonders der Schriften Platons, die Kenntnisse 
der sonstigen christlichen Apologeten weit übertreffen. Will man 
nun in seinen Schriften die grundlegenden Gedanken und ihr 
Verháltnis zu einander, also die Struktur des Ganzen, feststellen, 
so wird zunüchst die Geduld des Beobachters auf eine schwere 


*9 "Tertull. Apol. 47, 3: Dum ad mostra (—OChristianorum doctrinam) 
conantur homines et gloriae, ut diximus, et eloquentiae solius libidinosi, &i 
quid, in, sanctis offenderunt digestis pro instituto curiositatis, ad propria opera 
verterunt, neque satis credentes divina esse, quo minus interpolarent, usw. Die 
Ausführung wird angekündet durch die Charakterisierung des heidnischen 
Philosophen &m Ende von Kap. 46 als énterpolator . . . veritatis. Das Stammt, 
wie gesagt, zunüchst aus Tatian, Oratio 40 (S. 41, 4/10 Schwartz), wo es 
sich um das zagayagárrew des &us dem AT Übernommenen durch die 
Philosophen handelt. Für alles weitere s. meine Anm. zu De anima 2, 4 
(S. 106 ff. der Ausgabe). 
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Probe gestellt, denn der bewegliche und für alle Anregungen offen 
stehende Geist des Klemens lásst sich fortwàhrend durch den 
Gedanken, der ihn im Augenblick bescháftigt,:? mitreissen: er 
bemüht sich sozusagen diesen Gedanken nach allen Seiten zu 
wenden und bestündig in neuen Formen zum Ausdruck zu bringen, 
wobei er alles vermeidet, was einer systematischen Darstellung 
ühnelt. Nichtdestoweniger gelingt es allmàhlich, eine diesen ver- 
schiedenen Ausführungen zugrunde liegende und sogar relativ ein- 
fache gedankliche Einheit zu entdecken. 


Es sei dann vor allem bemerkt, dass das System — denn trotz 
der jede Systematik vermeidenden Darstellungsform handelt es 
sich hier im Grunde um ein fest umrissenes System — in einem 


rein platonischen Gedanken gipfelt: es handelt sich für Klemens 
um die Verwirklichung einer Gnosis, einer unmittelbaren, durch 
die Hilfe der Philosophie móglich gemachten und auf der Offen- 
barung beruhenden, Einsicht in ,,die góttlichen und menschlichen 
Dinge". Diese Gnosis des wahren Gnostikers 9? wird zum hóchsten 
Zweck des Lebens — sie ist die von Platon in einem in dieser Zeit 
überall zitierten Stelle des Theaitetos?! erórterte ópoicoi; tO O60 
xarà t0 Óvvaró». Bei der Verwirklichung dieses Hauptziels des 
menschlichen Lebens ist selbstverstándlich das richtige Verstehen 
des Inhalts der christlichen Offenbarung der entscheidende Faktor; 
aber auch die Philosophie — wobei der Platonismus für Klemens 
fast vollg überwiegt 9? — hat hier eine eigene Funktion. Wenn 


419 ' Vgl in diesem Zusammenhang die ausgezeichnete Darstellung der 
schriftstellerischen Tátigkeit des Klemens — wobei auch der scréptor ludens 
in ibm nicht zu kurz kommt — durch H.-T. Marrou in Hwumansme et Christia- 
visme chez Clément d' Alexandrie d'aprés le Pédagogue, Entretiens sur l'anti- 
quité classique, III (Vandceeuvres-Genéve 1957), 183-200. 

50 Vgl. dazu z.B. neben der grossen Monographie von W. VóOlker, Der 
wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte und Unters., 57, Berlin- 
Leipzig 1952), den grundsáützlich wichtigen Aufsatz von E. Molland, Clement 
of Alexandria on the Origin, of Greek Philosophy, Symbolae Osloenses 15-16 
(1936), 57-85; vgl. auch Bauer, 8.8.0. (Anm. 5), 61. 

$1 176b1-2: qgvyr) (sc. évOüévós) ó6 ópuoíooi; Ür xarà vOÓ Óvvaróv. Vgl. 
dazu H. Merki O.S.B., 'OMOIOZIZ OEQ. Von der platonischen Angleichung 
an Gott zur Gottüáhnlichkeit bey Gregor von, Nyssa (Paradosis, Beitr. z. Gesch. 
d. altchristl. Lit. und Theol, VII, Freiburg in der Schweiz 1952). Vgl. dazu 
die Rezension Werner Jaegers, Gnomon 27 (1955), 573-581, und meinen in 
Anm. l angeführten Aufsatz, 1064 ff. 
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Justin gesagt hatte, dass vor der Menschwerdung Christi Teile der 
Wahrheit den Heiden bekannt gegeben wurden, so sagt jetzt 
Klemens, indem er die Theorie Justins ganz deutlich weiter ausbaut, 
dass, wie das alte Testament die Juden, so die Philosophie die 
Griechen auf die Offenbarung der vollstüándigen Wahrheit in 
der christlichen Glaubenslehre vorbereitet hat, und dass der ganze 
Aufbau dieser zweifachen Form der Vorbereitung das Werk der 
góttlichen Vorsehung ist. Für diese Funktion ist nun aber der 
Platonismus nach Klemens besonders geeignet, denn die ver- 
schiedensten christlichen Dogmen, die Lehre von der Trinitát, und 
sogar der Tod am Kreuze und die Auferstehung des Herrn, sind 
nach ihm in Platons Schriften angedeutet.53 Er nimmt, wie alle 
seine Zeitgenossen, eine weitgehende Entlehnung durch die heid- 
nischen Schriftsteller aus dem Alten Testament an, aber — und 
darin steht er in seiner Zeit allein — er will von einer Fülschung 
der dort vorgefundenen Wahrheitselemente durch die Dümonen 
nicht wissen, und, was noch bedeutsamer ist, er erhebt niemals 
den allgemein üblichen Vorwurf des Plagiats: die ganze Praxis der 
Entlehnung aus dem alten Testament ist nach ihm von der gótt- 
lichen Vorsehung so gewollt, sie hat unter ihrer Aufsicht stattge- 
funden 55; es fehlt somit in seiner Beurteilung der Philosophie der 
Griechen durchaus die übliche polemische Note. In diesem Zu- 
sammenhang ist es nun besonders bezeichnend, dass gerade Klemens 
als einziger die von Numenios gegebene Kennzeichnung Platons als 
eines Movotrjc árrix(;ov bewahrt hat, und dazu, dass er diese 
Kennzeichnung als vóllig richtig bezeichnet.59 Hier findet Klemens 
den Anschluss an eine aus dem mittelplatonischen Lager stammende 
Theorie, an die er sich weitgehend anschliessen kann. Nach Numenios 
war es jà die Aufgabe der Philosophie, den Weg zu den reinen und 
unverdorbenen, dass hiess für ihn zu den àltesten, Quellen der 
Weisheit zu finden. Das konnte nach ihm nur geschehen durch 
eine óàvayóponotc, einen regressus ad primordia.99 Zunüchst galt es 
da, die Lehre Platons freizumachen von allem, was sich durch das 


32 Vgl. dazu besonders Molland, a.&.O. (Anm. 50), 59 ff. 

$3  Molland, a.a.O., 76-77. 

54 "Vgl. Molland, a.a.O., 68. 

55 Vgl. dazu meinen in Anm. 8 angeführten Aufsatz, 55 (mit Anm. 44). 
3$ Grundlegend der Aufsatz von H.-Ch. Puech, Numénius d' Apamée et 
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Werk seiner Nachfolger daran festgesetzt hatte; sodann aber musste 
der wertvolle Kern der platonischen Philosophie auf Grund einer 
Übereinstimmung mit der Lehre des ülteren Pythagoras festgestellt 
werden (es sei im Vorübergehen erwühnt, dass hier der Grund liegt, 
warum Numenios von Zeller und anderen zu den Neupythagoreern 
gerechnet wurde, wührend er doch an erster Stelle zum mittleren 
Platonismus gehórt: für ihn selbst hat es hier keinerlei Gegensatz 
gegeben). Aber auch der durch diesen Konsensus festzustellende 
Kern enthielt nach ihm noch nicht die reinste erreichbare Form 
der menschlichen Weisheit: von hier aus musste man nun den 
Blick richten auf die (lteren) eóóox(uotvra £0yn und zwar auf ihre 
TtÁtTücg xai tà Óóyuara Tác vc lÓoóceug ovvrtAovuévac IlAávow» 
óuoAoyovuévoc (man beachte, dass für Numenios die Richtschnur 
für die ganze Suche nach den ,,reinen und unverdorbenen Lehren*' 
eben die Übereinstimmung mit der Lehre Platons ist: Platoniker 
ist er jà an erster Stelle). Soleher ,,berühmten Vóolker'' nennt 
Numenios vier: die Brahmanen,5? die Juden, ,,die Magier/* und die 
Agypter. Wichtige Gründe sprechen dafür — an erster Stelle die 
Kennzeichnung Platons als eines Attisch schreibenden Moses, und 
nicht z.B. als eines Attisch schreibenden Zoroasters oder Kalanos —, 
dass die Kenntnisse des Numenios von der Weisheit der e0óoxiuobvra 
&byn besonders die Weisheit der Juden betrafen, die für ihn ja 
durch die Vermittlung des philonischen Schrifttums am ehesten 
zugánglich war.58 


les théologtes orientales aa second. siécle, in den Mélanges J. Bidez (Ann. de 
l'Inst. de Philol. et d'Hist. Orientales 2 (1934), 745—778); vgl. auch meine 
Bemerkungen in der Praefatio der Ausgabe des Calcidius, XLII ff., und in 
meinem in Ánm. 8 zitierten Aufsatz, 54 ff. 

97 Recht fraglich bleibt indessen, ob Numenios über die Brachmanen 
viel mehr zu berichten hatte als was die damalige Popularphilosophie über 
die yvuvocogicraí zu erzühlen wusste (vgl dazu meine Anm. zu Tertull. 
De anima 31, 6, S. 382 der Ausgabe). Wahrscheinlicher ist, wie im gleich 
folgenden Satz náher ausgeführt wird, dass er nur über ,,die Weisheit der 
Juden'' besser unterrichtet war (vgl. auch Anm. 58). Jedenfalls geht aus 
der sehr gründlichen Untersuchung von A. Dihle, Indische Philosophen bei 
Clemens Alexandrinus (Mullus, Festschr. Th. Klauser, Jahrb. f. Ant. u. 
Christ, Ergüànzungsband 1, Münster i.W. 1964, 60—69), deutlich hervor, 
dass dasjenige, was Klemens über die indischen Philosophen berichtet 
(Strom. I 71, 3-6), nicht direkt &uf Numenios zurückgeht. 

588 Zu der Móglichkeit bzw. der Wahrscheinlichkeit, dass Numenios die 
Schriften Philons benutzt hat, vgl. A.-J. Festugiére, La Révélation d' Hermés 
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Diese ganze von Numenios aufgebaute dvayópogoig-Theorie, 
deren Hauptzweck ist, den Kern der platonischen Philosophie in 
seiner reinen. Form kennenzulernen, fügt sich nun für Klemens 
zwanglos in die damals schon auf eine lange Geschichte zurück- 
blickende Tradition der Verehrung der Philosophie der Barbaren 59; 
bei Klemens ist nun aber diese Tradition, sowohl durch den Einfluss 
des Sehrifttums des Numenios wie durch seine eigene geistige Ein- 
stellung, von jeder Animositát und von jeder Form der Polemik 
freigehalten worden. So wird denn für Klemens die ursprünglich 
von verschiedenen Vólkern hergeleitete, aber vor allem von Platon 
geformte Philosophie zu einer von der Vorsehung überwachten 
Vorbereitung für den Empfang der christlichen Offenbarung, das 
heisst der Mitteilung der vollstándigen Wahrheit in den Schriften 
des Neuen Testaments. Und damit erreicht er, wenn auch nach 
einem bedeutend làngeren Weg, denselben Endpunkt wie Justin. 


T'rismégiste, ILI: Les doctrines de l'àme (Paris 1953), 44, Anm. 2, und meine 
Praefatio zur Ausgabe des Calcidius, XLIII, Anm. 2 &.E. In dem in Anm. 8 
angeführten Aufsatz, 55, habe ich hingewiesen auf die Wichtigkeit von zwei 
Tatsachen, nümlieh dass Numenios Platon einen M«vofjc, und nicht z.B. 
einen Z«ogodatorc, áruuxíG;ov genannt hat, und weiter, dass es gerade Klemens 
ist, dem wir diese Mitteilung verdanken (Strom. I 22, 151, 4). Ebd., Anm. 44, 
habe ich hingewiesen auf die von Aristoteles in lJepi giAocogíag vorge- 
nommene Parallelisierung von Zoroaster und Platon, und auf die Bemer- 
kungen dazu von Jaeger, Aristotle? (Oxford 1948), 133 ff. Es würe aber noch 
hinzuweisen gewesen auf Strom. I 69, 6: Zowpoáorogv Óà vróv Máyov róv 
Iléoanv ó IlvOayógag é(áAcoctv (vgl. weiter dazu die ausführliche Anm. von 
Jacoby, FGH III a, 294—298, zu Alexander Polyhistor Fragm. 94). Hieraus 
làsst sich vermuten, dass gerade im Falle des Numenios, der ja sowohl 
Pythagoras wie Platon als doy5yyéra: der Weisheit verehrte, ein Vergleich 
Platons mit Zoroaster keineswegs illusorisch gewesen würe, was wieder 
Anlass gibt zu der Vermutung, dass die Erwühnung des Moses in dem 
angegebenen Zusammenhang wirklich auf einer bewussten Wahl aus ver- 
schiedenen Móglichkeiten beruht haben mag. — Zu der Bezeichnung der 
jüdischen Religion als eine Philosophie vgl. jetzt besonders Jaeger, a.a.O. 
(Anm. 14), 22, wo mit Recht hervorgehoben wird, dass diese Bezeichnung 
schon aus der Zeit datieren muss, als die Griechen zum ersten Mal in Alex- 
a&ndrien mit der jüdischen Religion bekannt wurden, d.h. in der Zeit des 
Hekataios van Abdera, Megasthenes und Klearchos von Soloi (s. auch S. 92, 
Anm. 11). 

59 Vgl. dazu ausser der in der vorigen Anm. angeführten Literatur noch 
besonders O. Gigon, Das Prooemium des Diogenes Laertius: Struktur und 
Probleme, in: Horizonte der Humanitas. Eine Festgabe für Walter Wili zu 
seinem 60. Geburtstag (Bern 1960), 37-64. 
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Es bracht kaum hinzugefügt zu werden, dass die, trotz der 
disparaten Form, in der sie vorgetragen wird, doch einheitliche 
Lehre des Klemens eine sehr persónliche und erst ganz allmáhlich 
verwirklichte Leistung darstellt. Wie ungerecht in der Geistes- 
geschichte allgemein und gedankenlos akzeptierte Formeln sein 
kónnen, empfinden wir wieder einmal ganz deutlich, wenn wir 
sehen, dass Origenes ganz allgemein als ,,der Platoniker xav' é£oyrjy" 
unter den Christen gilt, denn schliesslich befinden wir uns bei 
Origenes wieder mehr als bei Klemens im Bereich der àlteren 
christlichen Tradition.9? Ich móchte hier besonders betonen, dass, 
mit Ausnahme der Lehre von der Wiedererinnerung und der 
Seelenwanderung, die sonst besonders von gnostischen Sekten des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts übernommen worden ist, 
Origenes aus dem mittleren Platonismus hauptsüchlich Gedanken 
übernommen hat, die sich schon bei Justin und dessen Fortsetzer 
Athenagoras vorfinden, wie die über alle menschlichen Gedanken 
erhabene Transzendenz Gottes, die es unmóglich macht, Ihm einen 
Namen beizulegen, die Vorstellung, dass die Ideen enthalten sind 
in der Weisheit, die mit Christus identisch ist, die Dreiteilung der 
Seele, und schliesslich, wenn auch mit viel weniger Nachdruck als 
bei Klemens, das Streben zur Angleichung an Gott.$1 Aber wenn 
auch im Vergleich mit Klemens eine gewisse Zunahme von einzelnen 
platonischen Elementen in der von Origenes gegebenen Darstellung 
des Glaubenslehre festzustellen ist, so lásst sich demgegenüber nicht 
leugnen, dass Origenes doch innerlich dem Platonismus ferner 
bleibt als Klemens, und weiter, dass er sich das Problem der 
Brauchbarkeit der Lehre Platons für den Christen, wie es scheint, 
kaum gestellt hat; so beschreibt er die Philosophie auch nie, wie 
Klemens,9? als einen Faktor innerhalb des grossen Plans der gótt- 
lichen Vorsehung, oder, wie Philon, als ein besonderes, den Griechen 


€ Am besten hierüber m.E. R. Holte, Béatitude et Sagesse. Saint Augustin 
el le probléme de la fin de l'homme dans la philosophie ancienne (Paris- Worcester 
(Mass.) 1962), 130-131. Ich weiche hier ab von der von Jaeger, a.a.O., 
46—50, gegebenen Darstellung der Haltung des Origenes zur griechischen 
Philosophie, in der unter dem Einfluss des Buches von H. Koch, Prono:a 
und Paideusis (Berlin-Leipzig 1932), die Bedeutung der Vorstellung von 
der góttlichen :zaí(óevow; für die Theologie des Origenes m.E. übermássig 
Stark betont wird. 

6&1 S. dazu Merki, &.&.0., 60-61, und meinen in Anm. 1 angeführten 
Aufsatz, 168—169. 
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von Gott geschenktes xyáoigua. Sogar auf die Theorie der Ent- 
lehnung aus dem Alten Testament geht er kaum ein, obwohl die 
Behauptung des geraden Gegenteils durch Kelsos ihm doch jeden 
Anlass geboten háütte, sich gerade hierzu ausführlich zu üussern.99 
Wenn ich recht sehe, lassen sich für diese Einstellung des Origenes 
dem Platonismus gegenüber auf jeden Fall zwei mógliche Ursachen 
nennen. Erstens steht am Anfang der geistigen Entwicklung des 
Origenes seine Schülerschaft des Ammonios Sakkas,^4 die für ihn 
das Denken in platonischen Gedankengüngen zu einer von ihm 
selbst kaum mehr beachteten Selbstverstündlichkeit gemacht haben 


933 Vgl. dazu Holte, a.a.O., 130. 

*$ So richtig Holte, &.8.0., 130. 

9€ Damit soll hier nur hervorgehoben werden, dass Origenes sich vom 
Anfang an an platonische, und nicht, dass er sich besonders oder gar &aus- 
schliesslich an neuplatonische (oder ,,vorneuplatonische'*) Begriffe und 
Gedankengünge gewóhnt haben muss. Auf jeden Fall bleibt es auffüllig, 
dass sich — wie auch oben im Text betont wurde — in seiner Theologie eine 
solche Fülle von für den mittleren Platonismus typierenden Gedanken findet. 
Dazu ist erstens zu bedenken, dass der Übergang vom mittleren zum Neu- 
platonismus ein ganz allmühlicher gewesen ist, wie denn &uch Plotin nach 
Porphyrios, Vita Plotini 72—73, in seinen Vorlesungen von einer Erórterung 
mittelplatonischer (und  peripatetischer) Schriften auszugehen pflegte, 
zweitens, dass Ámmonios in seinem Unterricht die gleiche Methode befolgt 
haben mag, und drittens, dass gerade der bedeutendste Gegner, den Origenes 
je bekümpft hat, nümlich Kelsos, zum mittleren Platonismus gehórte, und 
dass Origenes mit ihm auf der gleichen Ebene zu diskutieren pflegt (vgl. 
hierzu die grosse Monographie von C. Andresen, Logos und Nomos. Die 
Polemik des Kelsos wider das Christentum, Arbeiten zur Kirchengeschichte, 
30. Berlin 1955). Die verschiedenen Versuche, in den Schriften des Origenes 
unzweifelbar neuplatonische Gedanken aufzuzeigen (meistens handelt es 
sich um einen Versuch, aus einem Konsensus von Plotin und Origenes einen 
Lehrsatz des Ammonios wiederzugewinnen) haben bis heute wenig wirklich 
Überzeugendes aufgezeigt. Wenn z.B. K. H. E. de Jong, Ploténus of Ammonius 
Saccas? (Leiden 1941), 4, Orig. Johanneskommentar XIII 34 ro6 zavoóc tob 
póvov dvevósot; als Parallele zu einer Ausserung Plotins anführt, so verliert 
er dabei vóllig aus dem Auge, dass dieser Gedanke im mittleren Platonismus 
ganz allgemein ist. Weitaus das Beste ist die zu einem stark nüanzierten 
Urteil führende, gründliche Untersuchung von H. Langerbeck, T'he Philosophy 
of Ámmonius Saccaa and the Connection of Arístotelian and Christian Elements 
therein, Journ. of Hell. Stud. 77 (1957), 67—74, besonders der Paragraph 
(72—14) Ammonius and Origen. Wie W.'Theiler mir brieflich mitteilt, wird er 
sich in einer bald zu erscheinenden Abhandlung zu dem Einfluss des Ammonios 
auf Origenes üussern. 
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mag.95 Zweitens aber ist Origenes vor allem, und sogar fast aus- 
schliesslich, Exeget, und zwar ein Exeget des gesamten von den 
Christen anerkannten Schrifttums (was, dies sei nur im Vorüber- 
gehen bemerkt, auch seine immense Produktivitüt erklürt): er 
argumentiert immer von seinen Texten her, und benutzt bei dieser 
Argumentation manchen — von ihm selbst kaum mehr als fremd- 
artig empfundenen — platonischen Lehrsatz; die Herkunft des von 
ihm anerkannten Wahrheitsgehalts dieser Lehrsütze wird für ihn 
kaum je zu einem Problem, das er eigens zu untersuchen sich 
veranlasst fühlt. 

Wir fassen zusammen. Ein wirklicher Einfluss des Platonismus 
auf die christliche Lehrbildung wurde erst dann überhaupt móglich, 
als die Christen, nicht an letzter Stelle aus &usseren Gründen, wie 
es die Verfolgungen waren, und daneben auch durch das Abnehmen 
der Erwartung der Parusie in der nüáchsten Zukunft, anfingen sich 
in die wirkliche geistige Situation der Heiden zu vertiefen und 
dabei unvermeidlich konfrontiert wurden mit dem einzigen damals 
noch wirklich lebendigen philosophischen Lehrbetrieb der Antike, 
das heisst also in der Periode, die jetzt zur Sprache steht, mit dem 
mittleren Platonismus. Selbstverstándlich handelt es sich bei dieser 
Konfrontation um einen ganz bestimmten Sektor der platonischen 
Philosophie, nàmlich um die vom Mittelplatonismus ganz in den 
Vórdergrund gestellte 9so04oy(a. Weiter wird die Kenntnis dieser 


9$ Wenn ich mich nicht táusche, liegt hier eine Móglichkeit, die Kluft 
zwischen den beiden Hauptformen der Deutung des Origenes, wonach für 
ihn entweder die Philosophie oder die christliche Frómmigkeit sein Haupt- 
anliegen war, zu überbrücken. Wenn nümlich für Origenes die Tradition 
der platonischen Philosophie, in der er aufgewachsen war, zum selbstver- 
stándlichen und kaum immer bewusst gemachten Nührboden seiner Deu- 
tungen und Ausführungen geworden war, so lásst sich seine unleugbare, und 
von W. Vólker in seinem Buch Das Vollkommenheitsideal des Origenes 
(Tübingen 1931) mit Recht hervorgehobene, bewusste Tütigkeit auf dem 
Gebiet der christlichen Fómmigkeit recht wohl verbinden mit seiner von 
de Faye und andern betonten stündigen Benutzung seiner philosophischen 
Kenntnisse. Auf jeden Fall scheint mir Jaeger a.a.O., 102—103, zu weit zu 
gehen, wenn er annimmt, dass Origenes Theologie und Philosophie als die 
zwei ,konstitutiven Elemente' seines Lehrgebüudes sah: m.E. ist es be- 
deutend wahrscheinlicher, dass der ihm aus dem Platonismus lüngst ver- 
traute "llerminus eoAoyía weiter dazu beigetragen hat, ihn die Distanz 
zwischen Platonismus und Christentum als geringer betrachten zu lassen 
als sie in Wirklichkeit war. 
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9t0Aoyía mehr durch eine systematische und knappe Darstellung 
in Handbüchern, wie z.B. in den Monographien des Albinos und 
Apuleius,$6 als durch die einschlàgigen Originaltexte selbst ver- 
mittelt, wenn auch die Móglichkeit, dass sehr berühmte Texte, wie 
die Kosmogonie und Psychogonie des Timaios, wenigstens von 
einem Justin im Urtext gelesen worden sind, nicht a priori ab- 
gelehnt werden kann - diese vielerórterte Frage lásst sich mit 
unseren Mitteln nicht mehr entscheiden und sie ist, das sei hier 
nachdrücklich hervorgehoben, auch von sekundárer Bedeutung: 
das Wesentliche ist eben die Auseinandersetzung mit einer ganz 
 beschrünkten Zahl von platonischen Gedankengüngen. Bei dieser 
Auseinandersetzung werden gerade von christlicher Seite die Über- 
einstimmungen im allgemeinen für bedeutsamer und weitreichender 
gehalten als sie es in Wirklichkeit sind, da ja eine Vergleichung der 
beiden Systeme in ihrer Struktur und in ihrer Ganzheit weder von 
den Heiden noch von den Christen vorgenommen wird: es handelt 
sich am Ende immer wieder um mehr oder weniger Oberfláchliches. 
Demgegenüber aber lásst sich die Tatsache nicht leugnen, dass der 
Mittelplatonismus die christliche Apologetik ebenso wie die zu- 
sammen mit dieser fortschreitende Entwicklung der christlichen 
Glaubenslehre sowohl bei einer positiven als einer negativen Ein- 
stellung im christlichen Lager ganz deutlich gefórdert hat. 


Leiden, Witte Singel 91 


$€€ Dagegen kann ich mich mit der Annahme der Existenz von ,,pla- 
tonischen Florilegien', wie sie in dem in Ánm. 10 angeführten Buche von 
Daniélou eine grosse Rolle spielt, nur schwer befreunden, würe es nur auf 
Grund der recht allgemein verbreiteten Kenntnis eines betrüchtlichen Teils 
des Timaios; vgl. dazu meinen in Anm. 8 zitierten Aufsatz, 41—43. 
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A SHORT NOTE ON THE "*APOCRYPHON JOHANNIS" 
BY 


WARREN J. BLACKSTONE 


In the Apocryphon Johannis as it appears in both the Papyrus 
Berolinensis 8502 (Till, 1955) and Codex II of the Library at 
Chenoboskion (Krause and Labib, 1962) we read of an encounter 
at the temple between the apostle John and the Pharisee Arimanios 
(A.manias-— Pap. Berol.. In this encounter Arimanios accuses 
Jesus of having deceived [z4avàv] John and his compatriots (the 
text has MMWCTN) with deception [zAávg]. After a short break 
in the text the Pharisee continues, [a yv] àa4KT€ THyTN € [80A 
eN] M fiàpà X0CIC NNeTNe[ror] € "And he has turned you from the 
traditions [zaoáóooctc] of your fathers". 

An interesting parallel to this allegation may be found in the 
Acts of Philip (Lipsius, Acta Apostolorum Aqpocrypha Yl. 2, 1903). 
Ananias, the high-priest of the Jews at Jerusalem, has come to 
Athens in response to a letter from the ''philosophers of Greece" 
who are at a loss as to how to handle the apostle Philip. At Philip's 
lodging, when blinded by the apostle, Ananias asks him if he thinks 
to turn them from the traditions of their fathers to follow the 
Nazarene Jesus: *Aoa ur) vouiteus àzootoéwyat T)udc àztó vÀv mapa- 
Óóc&c» TÓÀY ztatéoov 9uóv ; 19(14). 

A. direct influence either of Philip upon John or of John upon 
Philip would be extremely difficult to demonstrate. What we may 
have in the above are two products of à common tradition in 
which the classical Judaic opposition to Christianity was expressed 
by the claim that Jesus sought to turn the Jews from 7) xaoáóocic 
TÓY xatéoov aoTÓwv. 


Waltham 54 (Mass.), Brandeis University 


163 


Vigiliae Christianae 19 (1905) 164-168; North-Holland Publishing Co. 


SOME REMARKS ON THE QUOTATIONS OF THE GOSPELS IN 
GREGORY OF NYSSA'S *DE INSTITUTO CHRISTIANO" AND 
MACARIUS' "EPISTULA MAGNA" 


BY 


A. F. J. KLIJN 


In Vigiliae Christianae 18 (1964) two articles have been published 
about the text of the quotations in Macarius.| Both of them 
clearly show that this author quoted from a text of the gospels 
related with the text in the '"Thomas-Diatessaron-group".? In the 
article written by G. Quispel attention has been drawn to the 
text of Macarius' Epistula Magna in passages parallel with Gregory's 
De Instituto Christiano. In these passages & great number of quo- 
tations can be found in which both Macarius and Gregory show 
variant readings which are not only related with those in the 
""Thomas-Diatessaron-group" but which can also be found in 
Macarius elsewhere. 

Therefore Quispel raises the question: *Is it conceivable that 
Gregory should have used these variant readings..., if he had 
not the Great Letter of Macarius before him?" 3 This question has 
not been positively answered, but the author continues: '"The 
point I wish to make is that we have to consider the Gospel 
tradition of Macarius, so dependent upon the Gospel of Thomas 
and so near to the Pseudo-Clementine writings, if we want to make 
out whether or not Gregory of Nyssa is dependent upon Maca- 
rius."4 This request has been complied with in the article written 


! Dom Aelred Baker, Pseudo-Macarius and the Gospel of "Thomae, pp. 
216-225, and G. Quispel, T'he Syrian Thomas and the Syrian. Macarius, 
pp. 226-236. 

? "To this group belongs à great number of witnesses like the quotations 
in the Gospel of Thomas, the Diatessaron, the Ps. Clementines, Aphraates 
&nd Liber Graduum which show a text apparently influenced by some 
Jewish Christian tradition. The group is commonly reckoned among the 
Western text with its main representatives: D, the Old Latin and the 
Old Syriac. 

3 Quispel, T'he Syrian ..., p. 234. 

1 Quispel, The Syrian ..., p. 234. 
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by Dom Aelred Baker. He agrees with Quispel that Macarius draws 
from a tradition with & text related with the text of the Gospels 
in the Gospel of Thomas. This, however, does not say very much 
&bout the relation between Macarius and Gregory as long as we 
do not know anything about the text of Gregory. It is only con- 
ceivable that Gregory has used the variants in Macarius if Gregory 
used a quite different text elsewhere. For those reason a definite 
answer can only be given if we know the text of Gregory. 
From the passages cited above it seems that Gregory is supposed 
to use a non-Western text. From the many writings of Gregory, 
however, we see that he was heavily influenced by a text which 
ean be considered to belong to the '"Thomas-Diatessaron-group". 
The following readings different from the text of Nestle are 
sufficient to show this influence: 5 
VI, p. 372, 1-8: Mt 5, 33 om. záAw c. sys TaP Ir 
Mt 5, 36 om. uíav c. Aphr. (ed. Parisot) II 131 
Mt 5, 37 xai p. vaí c. Iust. Clem.hon Clem. Cyr. 
]r.à9m b g! h 
VIII 1, p. 140, 15-17: Mt 6, 20 év oópavoic l. év otpavo c. à 
xai l ooóó c. & b g! h. q 
V, p. 301, 15-16: o6é02 yàp ó dvÜpozoc éx roO xegvoocóuacoc tíjc 
xapóíag xaxà AaAei, cf. Mt 12, 34—36, Lk 6, 45 and Aphr. 1 434: 
et malus homo de thesauris malis cordis sui profert et loquitur mala ; 
Gospel of Thomas 1. 45: ...an evil man brings forth evil things 
out of his evil treasure, which is in his heart, and speaks evil thangs. 
VI, p. 109, 19: Mt 7, 25 xal &xvevaav oi dveuot xai 1)A00v oi. corauot 
loeoe.beg!qgq 
VI, p. 163, 1: Mt 12, 12 om. óore c. 'TaL 
VI, p. 142, 3: Mt 17, 20 doO0nr xai BAr91tt cic 1?)v 0áAaacav 1. 
uevága &vÜsv éxei xai uevafljoevat (cf. Mk 11, 23 and Mt 21, 21), 
cf. Mk 11, 23 in c: si habueritis fidem sicut granum sinapis dicetis 
huic monti tolle te et mitte te in mare . . .; Aphr. 1 931: si habueritis 


5 V-—Qregorii Nqsseni In Inscriptiones Psalmorum, in Sextum Psalmum, 
in Ecclesiasten Homiliae, ed. J. MeDonough, P. Alexander, in: Greg. Nyss. 
Opera V, Leiden 1962, VI-Greg. Nyss. In Canticum Canticorum, ed. H. 
Langerbeck, in: Greg. Nyss. Opera VI, Leiden 1960, VII 1—Greg. Nyss. 
De Vita Moysis, ed. Musurillo, in Greg. Nyss. Opera VII 1, Leiden 1964, 
VIII 1—Greg. Nyss. Opera Ascetica, ed. W. Jaeger, J. P. Cavarnos, V. 
Woods Callahan, in: Greg. Nyss. Opera VIII 1, Leiden 1952. 
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fidem sicut granum unum sinapis, dicetis monti huic: lransi; et 
transibit à conspectu vestro; vel etiam ut tollatur et cadat in 
mare, et obediet vobis. 

VI, p. 203, 7: Mt 27, 37 om. "Incoóc c. & b ffi qr 

VI, p. 263, pp. 3-4: Mk 3, 35 zác ó ztowiv 1l. óc dv 7toujcy C. Sy$ 

VI, p. 10, 9-10 and 163, 3: Mk 7, 15 (cf. Mt 15, 11) có» ela7topevo- 
uévo» óià avóuaog l. ££o0ev vob àY0poztov cloztopevóusvov eic a)róv. Cf. 
TaTose (ed. TTodesco e.a., p. 261): quello che entra nella bocca non 
sozzo l'uomo ...; TaVen (p. 74): no insoza l'omo quello ke entra 
per la bocha ... 

VI, p. 465, 4: Lk 19, 16 zwa uvàv 1) váAavvov óexanAaoíacat, cf. 
Aphr. I 1027: Ille cuius mna aut talentum decemplicata sunt... 

VI, p. 204, 4—5: John 5, 30 àz^ iuavro? ztoteiv odóéy 1. éyà) x. àm 
£u. o)0év, cf. Old Latin, Ta? sy* D alii; àAAd xaücc l. xa0cc, cf. 
b ff? |: sicut enim; f q: sed sicut; also in Sys» Ta4r 

VI 292, 19: John 7, 39 zuovebovrec 1. T.0TEÓCOvtec C. SyC€P l q arm. 

These variant readings clearly show that Gregory used a text 
which was influenced by what is usually called the Western text. 

Ihe occurrence of these readings does not proof that Gregory 
did not use Macarius' writing, but it shows that we have to be 
careful regarding the question of dependency. 

Another way of approaching the question is by starting from 
the identical passages from the Gospels in Macarius and Gregory 
in order to discover whether these passages can be found in other 
writings of these authors. It is unnecessary to go into the quotations 
of Macarius. We may say that those quotations found in Macarius' 
Epistula Magna which are in agreement with Gregory's quotations 
in his De Instituto Christiano are usually in agreement with Ma- 
carius' quotations in non-parallel passages. A few examples are 
sufficient: 9 

Mt 6, 1 (pp. 89, 3-281, 8 and pp. 242, 7-8) 

pAéneve l1. ztooaéyere 
om. óé 
Mn noujowte a. v)» éAenuoaórg» óudw 


$ The pages 89 etc. according to Gregorius, Opera Ascetica (-— VIII 1) 
and the pages 281 etc. according to W. Jaeger, To Rediscovered Works 
of Ancient Christian Literature : Gregory of Nyssa and Macarius, Leiden 
1954. Mac. 50— H. Dórries, E. Klostermann T. M. Kroeger, Die 50 geistlichen 
Homilen des Makarios, Berlin 1964. 
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&Aenuooórqv 1. óixavoaóvny 
ur) ztoujonce l. ur) zvotety 
Mt 11, 12 (pp. 46, 17-18-237, 20 and Mac. 50, p. 183) 
om. xai 
puacvai yàg 1l. fBiacvai 
vov Bacilsíay tv o)gavdv l. aóvo» 
Lk 18, 6-8 (pp. 58, 3-4—248, 1-2 and Mac. 50, pp. 13 and 44) 
zócqo uüAAov...szt0Ujctt l ...00 ur) moujom 
voxtOc xai 9uéoag l. co 

There are, however, not many quotations in parallel passages 
which ean be found in Gregory elsewhere. Some are of importance. 
This applies to the curious variant of Mt VII, 14' ? which can be 
found in Macarius and Gregory, but which is also available in more 
than one passage in Gregory: 

Mt 7, 14 (pp. 68, 9-257, 18) 

Greg.: v7)» veÜAuuuévqv 000v 
Mac.: 1j oveváj 00Q xai veÜAuuévn 

The same variant reading can be found in Mac. 50, pp. 109, 
217 and 229, but also in Greg. VI 353, 5 and VII 1, pp. 132, 9. 
This is one of the three quotations on which Quispel bases his 
tentative conclusion. 

It is interesting to show another quotation in a parallel passage. 
In this case the variant readings are not in agreement, but both 
authors show variants which are in agreement with some Western 
witnesses: | 

Mt 11, 30 (pp. 8, 9-10—257, 19-20) 

Greg.: 600v... év f) và Éxcívov Cvyd mooÜouoc ónmoÜsic TOv 
abüyéva xai Baová&cv. 

Cf. Greg. VI 260, 2: xai 7j 0écig vot voayrjAov cov tO réÀstov Éytt 
tv Üciov Cvyóv ég? éavtfi; dgauérg and TaL: legt myn yoc op uwen 
hals (lay my yoke upon your neck), and also TaL Mt 10, 38: in 
die syn eruce nin nemt op sinen hals... (and he that takes not 
his eross upon his neck...) 

Maoc.: róv éAagoóv roO xvoíov xai yorotov CvyOv ztoofóuoc xai uetà 
àyaAAiáoenc ómevoeA0 Ov, cf. Aphr. I 758: quia iugum meum leve 
et suave est, and Liber Gradwwm 466: et subegit nos iugo suavi 
et levi... 


" Quispel, The Syrian ..., p. 233. 


108 A. F. J. KLIJN 


These remarks are not decisive in one way or another. It is 
impossible to say that Gregory did not use Macarius in quoting 
the Gospels. We can only say that Gregory's text of the New 
Testament does not give rise to the supposition that he has to be 
dependent. But as a final conclusion it has to be said that the 
matter of dependency can only be solved by working along particular 
lines in which all possibilities are taken into consileration. 


Utrecht, Wichmannlaan 11 
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LA BÉNÉDICTION D'AUTEL 
«SINGULARE ILLUD REPROPITIATORIUM » 


PRÉHISTOIRE ET HISTOIRE DU TEXTE 
PAR 


JEAN MAGNE 


Dans un trés bel article paru récemment dans La Maison-Dieu, 
Monsieur René Coquin, notre condisciple et ami à l'Ecole pratique 
des Hautes Etudes, a publié un savant commentaire, scripturaire 
et patristique, de l'oraison S?ngulare illud. propitiatorium de la 
Dédicace.! 

Remplagant dans notre titre le mot «oraison» par celui de 
« bénédietion » et propitiatorium par repropiliatorium, nous vou- 
drions, d'un point de vue tout différent et pour d'autres lecteurs, 
rechercher, à partir des difficultés grammaticales et littéraires du 
texte, quelle a été sa préhistoire, puis, à l'aide des variantes, re- 
tracer aussi son histoire. 

Notre point de départ sera le texte critique que Mr Coquin a 
établi de facon parfaite d'aprés les témoins ci-dessous cités. Avec 
son aimable autorisation et celle, non moins généreuse, de son 
éditeur, nous en reproduisons la liste telle qu'il la donne lui-méme;? 
ajoutant cependant, entre crochets, les références de là recension 
courte qu'il n'indique qu'à un autre endroit.? 


1 René Coquin, L'oraison S?ngulare ?llud. propitiatorium de la Dédicace, 
dans La Ma$son-D$ieu, cahier 78 (1964) 161—175. 

2 Pp. 163 et 164. 

3 Pp. 166 et 167, notes 17 et 18. 
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LES TÉMOINS DU TEXTE 


Sacramentaires gélasiens du VIIIe siécle 

(A) Angouléme (Pars, Bibl. Nat. lat., 816), éd. P. Cagin, Le 
sacramentaire gélasien d'Angouléme. Angouléme [1918], 
n? 2038. 

(B) Phillipps (Berlin, Staatsbibl., Phillipps, 166'7). 

(G) Gellone (Paris, Bl. Nat. lat., 12048). Collationné sur micro- 
film, f? 202v. 


Pontificaux du IXe siécle 


(D) Constance (Donaueschingen, F.F. Hofbibl., 192), éd. M. J. 
Metzger, Zwe$ karolngische PontWfkalien vom  Oberrhein. 
Fribourg-en-Brisgau, 1914, p. 36*. 

(F) Bále (Fribourg-en- Brisgau  Unersitütsbibl., 363), éd. M. J. 
Metzger, Ibid., p. 36*. 

(C) Cahors (Paris, bibl. Nat. lat., 1217). Collationné sur micro- 
film, f? 15r-v. 


Pontificaux dw Xe siécle 


(X) Pontifical romano-germanique, ordo XXXIII, Ordo romanus 
ad dedicandam ecclesiam, piéce n? 31, éd. C. Vogel et 
R. Elze, Le Pontifical romano-germanique dw 10€ siécle, 
tome I (Studi e Testi, 226). Rome, 1963, p. 86. 

[(X9) Idem, ordo XL, Ordo ad dedicandam. ecclesiam, tome I, p. 148] 

(W) Winchester (Aouen, Bibl. mun., 369 (Y. 7), éd. H. A. Wilson, 
The Benedictional of Archbishop Robert (Henry Bradshaw 
Soc., 24). Londres, 1902, p. 85. 

(E) Egbert (Paris, Bibl. Nat. lat., 10575). Collationné sur micro- 
film, f? 63v-64r. 


Durand. de Mende et Pontifical romain 


(M) Durand de Mende, éd. M. Andrieu, Le Pontifical roman, 
tome III (Studi e Testi, 88). Rome, 1950, p. 470. 

[(M9) Idem, p. 503] 

(R) Pontifieale romanum (d'aprés l'ed?t?o typica. de 1888). 

[(R9) Idem] 

(R?) Pontificale romanum, editio typica emendata [1961]. 
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PRÉSENTATION DU TEXTE 


Pour faciliter les comparaisons précises, enchérissant sur la 
présentation du texte sur deux eolonnes de Mr Coquin, nous le 
présentons sur quatre colonnes, ce qui nous à permis de sup- 
primer l'apparat critique en note, plus difficile à consulter. Nous 
avons plaeé dans la colonne 2 le texte critique restitué par Mr 
Coquin, c'est à dire le texte des témoins anciens moins leurs fautes, 
soit la forme la plus ancienne du texte à laquelle on puisse remonter 
par le procédé de la comparaison des variantes, mais non forcément 
le texte original. La colonne 1 recueille les fautes des témoins 
anciens qui ne sont pas passées dans Durand de Mende et le 
Pontifieal romain. La colonne 3 présente le texte de Durand de 
Mende et du Pontifical romain avec, entre parenthéses, l'indieation 
des témoins anciens auxquels ses variantes sont empruntées; on 
distingue facilement de la sorte celles qui lui sont propres. La 
colonne 4, enfin, présente une recension courte qui n'est attestée 
que dans les témoins plus tardifs et n'est qu'une abréviation de 
la recension longue (Coquin, p. 166—167). 

La présentation sur quatre colonnes, avantageuse pour l'étude 
des détails, est moins favorable à une vue d'ensemble du texte. 
Nous en redonnons la restitution critique avee une disposition 
typographique qui fait ressortir, cette fois, l'articulation des membres 
de phrase. 


Oratio ad tabulas benedicendas 


Singulare illud repropitiatorium, 
quod se in altari crucis nobis redimendis obtulit immolandum, 
cujus praefigurato Patriarcha Jacob lapidem erexit in titulum, 
quo fieret sacrificium 

et porta caeli desuper aperiretur oraculum, 
suppliciter tibi, Domine, preces fundimus ut 
metalli hujus expolitam materiem, 

supernis sacrificiis imbuendam, 

ipse suae dotare sanctificationis ubertate praecipiat 
qui quondam lapideas legem scripsit in tabulas. 
Per Dominum 


E 


pd 
m Oo 0nGog9 w rr 
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LES DIFFICULTÉS DU TEXTE 


L'analyse grammatieale de ce texte, sous sa forme la plus ancienne 
évidemment, nous y fait distinguer les parties suivantes: 


19? trois mots sans verbe (1). 

29 quatre propositions relatives (2, 3, 4, 5), introduites par trois 
pronoms relatifs dont les antécédents, au moins pour les deux 
derniers, sont incertais. 

39 une proposition principale (6), sans liaison aucune avec ce 
qui précéde, qui s'adresse à Dieu à la deuxiéme personne (tib), 
Domine); 

49 une proposition finale (7, 8, 9, 10) introduite par wt, oü il 
est parlé de l'action divine à la troisiéme personne (suae, praecipiat, 
scripsit). 

Les principales difficultés de cette construction sont soulignées 
par les tentatives méme de la tradition textuelle pour les supprimer: 

1? Afin de relier les trois mots sans verbe et les quatre propositions 
relatives à la proposition principale, l'éditeur de l'Ordo XX XIII 
du Pontifical romano-germanique introduit per devant illud pro- 
qpiiatoriwum. 'Tout le début devient ainsi complément du verbe 
principal preces fundimus. ll faut comprendre que c'est par ce 
propitiatoire singulier, qui s'est offert sur l'autel de la croix, le 
Christ, évidemment, que nous répandons nos priéres. Mais le début 
du texte fait alors double emploi avec le per Dominum de 1a fin. 

20 Désespérant sans doute de trouver un sens satisfaisant à ce 
long début, l'auteur de l'Ordo XL du méme Pontifical romano- 
germanique (X?) l'omet purement et simplement, et 

39 pour mettre la proposition finale en harmonie avec la pro- 
position principale, il transforme en deuxiémes personnes (fuae, 
qpraecipias, scripsist?) les troisiémes personnes primitives. 

Si, de la grammaire, nous passons à l'interprétation, les difficultés 
sont encore plus grandes: 

19 La phrase relative 2, quod. se «n altari crucis nobis redimendas 
obtulit 4mmolandum oblige à croire que c'est le Christ lui-méme 
qui est désigné par les mots S?ngulare illud repropitiatoriwm, ainsi 
que le disent plus clairement encore M, R, BR? qui remplacent 
quod. se . . . obtulit mmolandum par oblatum, et C qui souligne par 
Qu cum Patre (11) que la priére s'adresse au Christ. Certes, l'auteur 
de l'Epitre aux romains (3, 25) dit bien que Dieu a exposé le Christ 
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comme un propitiatoire (íAaot5oiovy) en son sang, faisant une 
allusion facile à comprendre au propitiatoire de l'arche d'alliance 
aspergé du sang des victimes, mais c'est employer une image 
incohérente et contradictoire que de dire, en retournant l'expression, 
que « ce repropitiatoire s'est offert à l'immolation ». Un propitia- 
toire, si singulier soit-il, ne peut pas s'offrir à l'immolation. Pour 
supposer, d'ailleurs, que l'auteur de la priére ait pu faire cette 
faute de logique et de goüt, il faut avoir admis d'abord ou bien 
qu'il utilisait, lui latin du VIIe siécle environ, un nouveau Testament 
grec, car la vulgate et toutes les versions vieilles latines (sauf un 
ms, propilialor) traduisent propiliatio, ou bien qu'il s'inspirait de 
l'un des Péres latins, cités par Pierre Sabatier dans les notes à 
ce verset, qui ont commenté propitiatorwm.* C'est lui attribuer, 
pour ses connaissances, un niveau de culture démenti par l'utilisa- 
tion qu'il en fait. 

29 Deux mots peuvent étre proposés comme antécédent gram- 
matical du relatif cujus (ligne 3): repropitiatorium et altari. Altari, 
à cause de sa place dans la proposition précédente, serait trés 
difficile grammaticalement et, d'autre part, la figuration de l'autel 
de la croix par la stéle de Jacob est totalement inconnue dans la 
tradition patristique. Mais si repropitiatorium est l'antécédent, ce 
à quoi la grammaire ne fait aucune objection, c'est le Christ- 
repropitiatoire qui est représenté figurativement par la stéle de 
Jacob. Certes, il ne manque pas de passages de l'Ecriture et des 
Péres pour affirmer la figuration du Christ par la pierre, mais 
jamais par la pierre de Jacob, et encore moins en tant que propi- 
tiatoire. 

39 Les troisióéme et quatriéme propositions relatives (lignes 4 
et 5), quo fieret sacrificum et porta, caeli deswper aperiretur oraculum, 
nous mettent dans de nouveaux embarras, pour autant qu'on en 
comprend quelque chose. Les deux imparfaits du subjonctif 
obligent à placer les deux propositions finales dans le passé et le 
relatif quo ainsi que la mention du ciel ouvert invitent à les rattacher 
au geste de Jacob. Mais, d'une part, quo fieret sacrificium, afin que 
fát fai le sacrifice, serait une expression bien curieuse comme 
allusion à l'onction d'huile de Jacob et, d'autre part, le ciel ouvert, 


4^ Pierre Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones, t. III (Remis, 
1743) p. 606. 


LA BÉNÉDICTION D'AUTET, 175 


d'aprés la Bible, est la cause et non le but de l'érection de la pierre. 
Puisque l'auteur n'a pu ignorer ce point essentiel, il a certainement 
ici voulu dire autre chose, mais quoi? 

49 Comment tenir compte, enfin, dans l'interprétation de la 
finale, du passage de la deuxiéme personne (f?b?, ligne 6) a là 
troisiéme (suae, etc)? Dira-t-on que le mot Domine interpelle les 
trois personnes divines tandis que, plus loin, la sanctification n'est 
demandée qu'à l'une d'elles, à celle qui a écrit la Loi sur les tables 
de pierre? Une telle démarche n'est certes pas inouie mais partout 
oü elle se rencontre, le sujet du verbe à la troisiéme personne 
(par ex.: descendat, sanctificet, dans la bénédiction romaine de l'eau 
baptismale) est toujours clairement exprimé (Spiritus sanctus, 
virtus Spiritus tu). Ici, la périphrase celu? qui a écrit la, Lo? sur les 
tables de pierre désigne tout naturellement le Dieu du Sinai, le 
méme donc que désigne Domine. Que si un Pére facétieux s'est 
autorisé de l'équivalence entre Lc. 11, 20, S? in digwo Dei ewcio 
daemonia, et Mt. 12, 38, S? autem ego in Spiritu Dei eicio daemones, 
pour conclure que les deux tables du témoignage, scréptas digito 
Dei (Ex. 31, 18), avaient eu le Saint-Esprit pour lapicide, et si 
quelques-uns aprés lui n'ont pas cru déplacé de répéter ce jeu 
d'esprit, on ne peut dire que c'est là une doctrine commune et 
connue à laquelle l'auteur de la priére certainement se référe. La 
certitude qu'il ne s'y référe pas est donnée, méme, par l'emploi 
du verbe praecipiat. Le Saint-Esprit opére la sanctification, il ne 
la commande pas. Seul, le Pére commande. L'anomalie du change- 
ment de personne grammaticale n'est, pas plus que les autres 
difficultés, justifiable d'une solution exégétique. Il en faut une autre. 


L'HyPOTHÉSE LITTÉRAIRE 


Puisque le présupposé, d'ailleurs normal au départ, de l'unité 
de la priére et de la cohérence de toutes ses parties nous conduit 
à une impasse grammaticale et exégétique, formulons le présupposé 
contraire et, au lieu de faire violence à la grammaire et à l'exégése 
ou, ce qui est pire, de leur inventer de nouvelles régles ou de nouvelles 
doctrines, utilisons leurs justes exigences pour distinguer les éléments 
disparates de notre texte. Peut-étre sera-t-il possible de les re- 
grouper plus correctement par la suite. 

Pour une telle recherche, il faut suivre non seulement le principe 
de bon sens qui veut qu'on aille du plus clair au plus obscur, mais 
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encore un principe critique peu connu, dont aucun manuel, à ma 
connaissance, ne parle, et qui est de commencer par la fin. Ce 
principe repose sur le fait que les harmonisations, à la suite d'une 
faute quelconque, descendent le texte mais ne le remontent pas. 
Quand on s'apercoit, en effet, que la fin d'un texte ne s'aecorde 
pas avec son début, ce n'est pas le début qu'on est tenté de soup- 
conner et de corriger, c'est la fin. Or, c'est celle-ci forcément qui 
est bonne, et si elle parait mauvaise, c'est qu'une faute a été 
commise qui la fait paraitre telle. Il faut done remonter à cette 
faute insoupconnable et, pour cela, commencer par la fin.5 


LA BÉNÉDICTION PRIMITIVE: L'AUTEL ET LES TABLES DE LA Lor 
La fin de notre priére, par le fait, est parfaitement claire: 


7 Metalli hujus expolitam materiem, 
8 supernis sacrificiis imbuendam, 
9 ipse suae dotare sanctificationis ubertate praecipiat 

10 qui quondam lapideas legem scripsit in tabulas. 


7 De ce marbre poli la, matiére, 

8 qu'wmprégneront les célestes sacrifices, 
9 qu'il l'ordonne pourvue de sa sanctification opulente 
10 celu; qu autrefois écrivit la. Low sur des tables de qierre. 


Cette priére est une bénédiction construite sur le schéma bien 
connu: 
Deus Pater omnipotens 
sit nobis propitius et clemens 


Unigenitus Dei Filius 
nos benedicere et adjuvare dignetur 


Spiritus sancti gratia 
illuminet sensus et corda nostra 


Ou avec inversion: 


5 Nous avons utilisé cette méthode avec une certaine ampleur pour re- 


trouver le parallélisme et le texte des versets 30—32 du Psaume XXII 
(XXI), perturbé aussi bien dans le texte massorétique que dans la LXX: 
Jean Magne, Le texte du Psaume XXII et sa restitution sur deux colonnes, 
dans Semitica XI (1961) 29—41 (p. 39). 
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Ad societatem civium supernorum 
perducat nos rex angelorum 


Ad mensam vitae aeternae 
perdueat nos rex sempiternae gloriae 


Ille nos de caelo benedicat 
qui sine fine vivit et regnat 


La seule différence est que notre texte est plus long et de com- 
position plus compliquée. Au lieu de deux membres paralléles, il 
y en a trois; au lieu de deux assonnancoes, il y en a quatre (materiam 
mbwuendam et lapideas-tabulas) et la longueur du texte permet une 
composition chiasmatique: à metalli materiam répond /lapideas 
tabulas (premiere et derniére ligne) et à supernis sacrificiis vmbuen- 
dam répond suae sanctificationis ubertate (deuxiéme et troisióme 
ligne). Ni les mots, ni l'interprétation ne présentent de difficulté: 
l'objet à bénir est une table (fabula) de marbre (metall?, lapidea), 
polie plutót peut-étre qu'ornée (expolita), destinée à servir de pierre 
d'autel (supernis sacrificiis vmbuenda) assez légére pour étre porta- 
tive comme les «tables» de la Loi destinées à se déplacer avec 
l'Arche et le Tabernacle. L'idée inspiratrice de l'auteur est assez 
superficielle; elle tient tout entiére dans le rapprochement de deux 
objets qui n'ont entre eux de commun que d'étre ou d'avoir été 
des tables de pierre portatives. Il ne semble pas que cette béné- 
diction ait été composée pour accompagner une onction ; la phrase 9 
semble plutót l'exclure: wbertas sanctification?s ne connote que 
l'abondance. La phrase supernis sacrificis wmbwuendam, qui est 
presque un cliché des postcommunions romaines, est à prendre 
au sens métaphorique comme les mots /ibatio, libamina qui y 
reviennent fréquemment. Ces réminiscences de la langue religieuse 
du paganisme montrent qu'il est désormais sans danger. 


LA GLOSE RÉDACTIONNELLE DE L'ÉDITEUR GÉLASIEN 


L'identification des lignes 7, 8, 9 et 10 comme une bénédiction 
montre que la ligne 5, Suppliciter tbi, Domine, preces fundomus ut, 
n'est que la glose d'un éditeur destinée à faire rentrer cette béné- 
dietion et le début de la priére dans le schéma ordinaire d'une 
oraison: invocation et demande. 8i donc la demande supposée n'est 
pas une demande, linvocation supposée ne doit pas étre une 
invocation non plus. Précisément, chacun des membres de phrase 
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se présente comme la variante ou le complément de tel ou tel des 
éléments de la bénédiction. 


LA VARIANTE DE LA BÉNÉDICTION: L'AUTEL ET LE PROPIATOIRE 


Les trois premiers mots, Singulare illud. repropiiatorwm, cor- 
respondent comme structure, et peuvent jouer la fonction des 
quatre premiers mots de la bénédiction, Metall? hujus expolitam 
materiem, et la ligne 2, quod se $n altar crucis ..., peut aussi 
remplacer la ligne 10, qw& quondam lapideas..., à condition, 
évidemment, de lire qui au lieu de quod, le neutre étant exigé dans 
la séquence actuelle du texte et les variantes quam (G) et quo (W) 
montrant que quod n'est pas tellement assuré ou fait difficulté.9 
Remplagons done dans la bénédiction les phrases 7 et 10 par leurs 
variantes l et 2: 

1. Singulare illud repropitiatorium, 

8. supernis sacrificiis imbuendum, 

9. ipse suae dotare sanctificationis ubertate praecipiat 
10. qui se in altari crucis nobis redimendis obtulit immolandum. 


1. Ce repropitiato;re singulier, 

8. qu'abreuveront les célestes sacrifices, 

9. qu'il P'ordonne pourvu de sa sanctification opulente 

10 celui qui sur l'autel de la croix, pour nous racheter, s'offrit. à 
l'àmmolation. 


Le raecord des membres de phrase est parfait. Un nouvel ensemble 
de rimes en «m et d'assonnanoces internes en 7s est constitué. L'objet 
à bénir est mis en paralléle, à la derniére ligne, avec l'autel de la 
croix et appelé, à la premiére, repropitiatoire, d'un mot qui le 
rapproche et le distingue en méme temps du propitiatoire de l'arche 
d'allianee, cette feuille d'or qui en recouvrait le couvercle de bois 
(Ex. 25, 17-22; 37, 6—9) et était chaque année aspergé du sang de 
la victime offerte en sacrifice pour le péché (Lev. 16, 15-17; Heb. 
9, 5-7). La simple métaphore, supernis sacrifücWs $mbwuendwm, 


$ La legon quam du Sacramentaire de Gellone nous semble une de ces 
fautes de latin qu'il contient avec une densité au dessus de la moyenne. 
C'est, du moins, ce que nous avons cru constater en collationnant, en 1956, 
tous les Communicantes et Hanc igitur de ce livre et d'une trentaine d'autres. 
La lecon quo semble plutót révéler l'intention de ne pas faire désigner au 
mot repropitiatoriwm celui qui s'est offert sur la croix. 
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acquiert par ce rapprochement une valeur figurative certaine. Ce 
n'est pas elle cependant qui a inspiré la variante. Que désigne, en 
effet, le mot (re)propitiatoire dans le langage du temps? Viollet- 
le-Due semble avoir écrit pour nous: «Sur les tables d'autel fixes, 
il était d'usage, dés avant le I Xe siécle, d'ineruster des propitiatoires, 
qui étaient des plaques d'or ou d'argent sur lesquelles on offrait 
le saint-sacrifice. Anastase le Bibliothécaire dit, dans sa vie du pape 
Paseal I, que ce souverain pontife fit poser un propitiatoire en 
argent sur l'autel de Saint Pierre de Rome, un sur l'autel de l'église 
de Sainte Praxéde, etc »." On trouvera le texte latin d'Anastase 
cité dans Du Cange ? avec quelques autres. La mode du propitia- 
toire plaque de métal se répand done à Rome pour les autels 
fixes entre 817 et 824. Mais l'archéologie nous montre qu'elle 
existait antérieurement en dehors de Rome et, pour les autels 
portatifs en particulier, elle est attestée par le plus ancien exem- 
plaire qui en ait été retrouvé, celui qu'on avait placé dans le 
cereueil de saint Cuthbert, évéque de Lindisfarne en Angleterre, 
né en 635 et mort en 687. Voici comment le décrit le Rev. James 
Raine dans une de ses descriptions des fouilles de 1828:9 « Amid 
the decayed robes were found other relies of greater interest... 
2. — A small tablet of wood covered with silver, probably the silver 
altar spoken of as contained in the coffin in 1104.19 The thin covering 
of silver was so much broken during its removal, that a few letters 
only of an inscription upon its surface could be preserved. The 
tablet of wood, upon which the plating of silver had been laid, 
had apparently been previously used in its unornamented state 
for the same purpose of an altar, as it also contained an inscription 
in the characters of the seventh century proving that it had been 
fabrieated in honour of St Peter». L'autel de saint Cuthbert a 


? "Viollet-le-Duc, Déictionnaere ravsonné d' Archéologse frangasse du lle au 
16e s?écle, t. II (Paris, 1867) p. 16. 

8 Du Cange, Glossariwm mediae et infimae latinitatis (Paris, 1883—1887) 
au mot propitiatorvum. 

? Rev. James Raine, A bréef account of Durham cathedral. (Newcastle, 
1833) p. 60 et 61. Nous avons consulté aussi de lui T'he history and. antiquitves 
of North Durham (London, 1852) mais n'avons pas trouvé à la Bibliothéque 
Nationale son Saént Cuthbert. (Durham, 1828). 

10 [Le cercueil de saint Cuthbert avait été ouvert une premiére fois en 
1104 et c'est au procés-verbal de cette opération, qui énumérait les objets 
eontenus dans le cercueil, que fait allusion le Rev. James Haine. 
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existé, lui aussi, sans, puis avec propitiatoire. Notre texte a donc 
subi une évolution paralléle à celle des objets qu'il était destiné 
à bénir. La premiére rédaction, metall? hujus expolitam materiem, 
date du temps oü, dans la patrie de son auteur, les autels portatifs 
de marbre étaient préférés à ceux de bois, et la variante, Singulare 
Wlud repropitiatorvwm, est née de la nécessité de bénir ces mémes 
plaques de marbre, ou de bois, désormais recouvertes, ou plus 
généralement peut-étre simplement encadrées (Ex. 37, 2) d'une 
plaque de métal. 

Cette variante, ainsi que le complément des lignes 3 et 4 que 
nous étudierons plus loin, à dà nécessairement prendre place dans 
un livret liturgique déjà en usage et done étre écrite en marge. 
Evidemment, n'a pas été répétée dans la marge, oü la place était 
mesurée, la partie de la priére à laquelle les variantes devaient se 
raccorder. Mais lorsque le livret a été recopié, au plus tard pour 
entrer dans l'archétype des Gélasiens du VIIIe siécle, c'est-à-dire 
aux environs de 750, l'éditeur n'à pas compris qu'il fallait écrire 
une premiére oraison avec le texte de là page, puis une al?a avec 
celui de la marge. Il à recopié toutes les marges d'abord (ce qui 
fait penser que la bénédiction était en haut d'une page et que la 
marge supérieure était utilisée) et, n'y trouvant que des propositions 
relatives, il a cru avoir affaire à une invoeation et devoir rattacher 
cette invocation à la bénédiction de la page par la formule passe- 
partout swppliciter tib, Domine, preces fundimus ut. Plus tard, 
sous la plume de l'éditeur du Pontifical romano-germanique, sont 
venues les tentatives d'harmonisation: addition de per (X), sup- 
pression. de l'ineompréhensible invocation et changement des 
troisiémes personnes en secondes (X?), puis, sous celle de Guillaume 
Durand, la consécration de l'énorme contre-sens: ?llud propitiato- 
rium ...pronobis ... oblatum. Le probléme littéraire ainsi rapidement 
et conerétement éclairci, il nous faut revenir à l'exégése du texte. 

Les livres d'archéologie et les citations littéraires des diction- 
naires ne connaissent que le mot propitiatorium, comme les variantes 
tardives de notre texte.1? Repropiiatoire est-il exactement la méme 


1 On consultera sur les autels portatifs H. Leclercq, article Awtel dans 
D.A.C.L., t. I, col. 3187 (1906) et J. Braun, Der christliche Altar, t. I (Munich, 
1924) pp. 420 et ss. (qu'on trouvera à Paris à la Bibliothéque de l'Institut 
d'Art et d'Archéologie). 

1? Du Cange omet le mot repropitiatoriwm; A. Blaise, Dictionnaire latin- 
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chose? Pour le verbe, l'assimilation des deux formes, avec ou sans 
re-, est parfois légitime puisque, pour l'homme pécheur, « rendre 
Dieu propice » est toujours, en fait, le rendre de nouveau propice; 
parfois aussi la nuance est bien marquée, comme dans la formule 
des chartes de Louis le Pieux aprés son recouvrement de l'empire 
(835): repropitiante Divina clementia. Pour le substantif, tout 
dépend du point précis sur lequel, dans la pensée de celui qui 
l'emploie, porte le re- duplicatif. Un repropitiatoire peut donc étre 
un instrument destiné à se rendre quelqu'un propice de nouveau, 
ou un nouvel instrument de propitiation (par ex., le couvercle de 
l'arche étant l'ancien, celui de l'autel serait le nouveau), ou un 
objet par lequel se renouvelle la propitiation. C'est assurément ce 
dernier sens qui est le bon. En demandant la bénédiction, non plus 
à Dieu, tout court, mais à celu? qu? pour nous racheler s'est. offert 
à l'immolation sur l'autel de la. croix, l'auteur veut nous dire que 
l'autel de la croix sur lequel a coulé le sang de notre rédemption 
a été le vrai propitiatoire, annoncé par celui de l'A.T., et que 
lautel de la messe, qui reprend la forme de celui de l'arche et 
qu'imprégnent les sacrifices qui renouvellent celui de la croix, est 
doublement un repropitiatoire, c'est-à-dire un objet sur lequel se 
renouvelle l'unique propitiation. Par l'emploi de ce re-, l'auteur 
indique aussi que ce n'est pas à la plaque de métal dont il emprunte 
le nom, que s'applique la bénédiction, mais à l'autel lui-méme, 
portatif ou non, que cette plaque recouvre. 

Ce repropitiatoire est dit singulare, c'est-à-dire unique ou unique 
en son genre. L'auteur n'a pu vouloir dire que l'autel chrétien est 
le seul, l'unique repropitiatoire, autrement dit: l'unique endroit 
oü l'on eélébre la messe. Le probléme pour lui est de trouver un 
adjectif qui puisse qualifier repropitiatoriwm de fagon à obtenir 
les trois mots qui sont au minimum nécessaires pour que sa variante 
puisse entrer dans le rythme de la priére. Il à trouvé 2/lud pour 
remplacer hic; il y ajoute singulare qui marque suffisamment que 


frangaéis des auteurs chrétiens (Strasbourg, 1954) dit simplement: comme 
propitiatorium: RVEF. Orig. Lev. 9, 5; ce qui renvoie aux homélies d'Origéne 
sur le Lévitique traduites par Rufin, PG XII, col. 514-516 oà, dans un com- 
mentaire qui s'applique parfaitement à la doctrine de notre priére, se 
rencontrent les mots repropitiatio, repropitiatorvum, repropitiare, rnais, nous 
semble-t-il, avec la nuance bien marquée de repropitiation, c'est-à-dire de 


renouvellement de la propitiation. 
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l'autel chrétien est hors de l'ordre commun. Ne lui demandons 
pas de préciser davantage. 

Pour clore cet exposé, et à titre de commentaire de la variante, 
nous voudrions citer le début de la priére que propose l'ordo XL 
du Pontifical romano-germanique pour la bénédiction du cyboriwum 
ou baldaquin d'autel (n? 117, Vogel, p. 166): 


Omnipotens sempiterne Deus, qui famulo tuo Moysi praecepisti 
ut duos cherubim super archam testamenti collocaret, quam 
extensis ad alterutrum alis protegerent versi vultibus in propitia- 
torium, 
quaesumus ineffabilem clementiam tuam, 
ut hoe tegimen venerandi altaris tui, in quo ipse Unigenitus Filius 
tuus Dominus noster Jesus Christus qui est propitiatio pro peccatis 
nostris (Rom. 3, 25), fidelium manibus jugiter immolatur, 

et sub quo sanctorum tuorum corpora... 


L'assimilation inattendue du baldaquin d'autel aux chérubins 
n'est, en fait, qu'un corollaire, d'une part, de l'assimilation bien 
connue du coffre (arca) de l'autel contenant les reliques à l'arche 
d'alliance contenant les tables de la Loi et la manne (mais ceci 
dans notre texte semble secondaire), et, d'autre part, (c'est ce qui 
est mis en avant) de l'assimilation de la table au propitiatoire — le 
Christ, propitiation pour nos péchés, y étant continuellement 
immolé. L'ordo XL étant aussi celui oà la priére n'est entrée que 
sous sa forme courte, on peut se demander si l'éditeur qui a sup- 
primé l'impossible phrase S?ngulare lud. repropitiatoriwm, quod . . . 
n'a pas voulu, en compensation, exprimer ici ce qui, à son avis, 
aurait dà l'étre là? 


LE COMPLÉMENT DE LA BÉNÉDICTION: L'AUTEL ET LA STÉLE DE 
JACOB 


La ligne 3, avec son allusion à la pierre de Jacob, se présente, 
à premiére vue, comme un complément des lignes 7-8 ou, à la 
rigueur, de leur variante 1-8. Nous pouvons done écrire le texte 
suivant: 


7 Metalli hujus expolitam materiem, 
1 Singulare illud repropitiatorium, 
3 eujus praefigurato Patriarcha Jacob lapidem erexit in titulum, 
4ipse suae... 


: Um am 
8supernissacrificiisimbuend — ' 
um 


? 
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Malgré lineorrection certaine de praefigurato, le sens est clair 
et il n'y a plus à hésiter sur l'antécédent grammatical de cujus: 
ce n'est ni le Christ-propitiatoire ni l'autel de la croix qui sont 
figurés par la pierre de Jacob, mais simplement l'autel chrétien, 
désigné soit par le texte primitif 7, soit par la variante 1. Lequel 
de ces deux textes l'auteur de la phrase a-t-il voulu compléter? 
Assurément le texte primitif. C'est lui qui est écrit dans la page 
et c'est done à lui normalement que doivent se rapporter les addi- 
tions; secondement, la stéle de Jacob n'a jamais été considérée, 
et n'a aucun titre à étre figure du propitiatoire. En a-t-elle davantage 
à figurer la pierre d'autel? La réponse nous est donnée par les textes 
mémes du rituel de la dédicace des églises et ceux des offices qui 
la commémorent. L'épisode de Béthel y joue un róle de premier 
plan. La phrase mise en avant est là suivante: Quam terribilis est 
locus iste ; vere non est hic aliud. misi domus Dei et porta, cael? (Gn. 
28, 17), en dépendance de laquelle cette autre phrase, également 
plusieurs fois répétée, erexit Jacob lapidem im tulum, fundens 
oleum deswper (Gn. 28, 18), ne peut étre appliquée qu'à l'autel 
et à l'onction qui le consacre. La typologie de notre auteur et sa 
source littéraire n'ont pas à étre cherchées plus loin. 

Quelle lecture adopter pour remplacer l'impossible praefigurato? 
La confusion, trés fréquente dans les manuscrits, de prae et de 
pro, surtout lorsqu'ils sont écrits en abrégé, et, d'autre part, le 
fait que les essais de correction ont toujours tendance à étre faits 
par addition, font conjecturer pro figura, transcrit faussement 
praefigura, lequel praefigura on a cherché à améliorer en prae- 
figwurato (datif ou ablatif du participe neutre pris comme substantif: 
pour le préfiguré duquel), lequel praefigurato Dom Botte suggére 
à Mr Coquin !? d'allonger en praefigurator mais, que le copiste 
qui est à l'origine de D, C, W, E a préféré allonger en praefiguratione, 
lequel praefiguratione Durand de Mende a allongé en lui préposant 
in pour revenir, en beaucoup plus long, au point de départ: cujus 
pro figura — «n cujus praefiguratione. Nous pouvons donc traduire: 


7 Dece marbre polila matiére, 
8 qu'imprégneront les célestes sacrifices, 
3 en figure duquel le patriarche Jacob dressa la pierre en monument, 
9 qu'il l'ordonne pourvue de sa sanctification opulente 

10 celui qui autrefois écrivit la Loi sur des tables de pierre. 


13 Op. laud., p. 165, note 15. 
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L'auteur de là phrase 3 aurait dü aussi composer une variante 
pour là phrase 10, quelque chose comme: celui qui ouvrit le ciel 
au dessus de sa téte. Et cette omission souligne la différence de 
qualité entre la variante 1—2 et le complément 3-4—5. La variante, 
aussi parfaite sinon plus que le texte premier, a certainement le 
méme auteur. Le complément est la glose d'un polygraphe vulgaire. 
L'étude des lignes 4-5 ne nous fera pas revenir sur ce jugement. 


LA MENTION PLUS EXPLICITE DU BUT DE LA PRIÉRE 


Le relatif quo, les expressions poría cael? et desuper qui pro- 
viennent aussi des antiennes citées plus haut de l'office, les rimes 
sacrificium et oraculum nécessaires pour répondre à titulum, enfin 
le temps des verbes qui place les deux propositions finales dans le 
passé, invitent à rattacher à la ligne 3 les lignes 4-5. Mais l'expression 
quo fieret sacrificium, d'une part, peut difficilement faire allusion 
à l'onetion d'huile de Jacob qui suit en effet, dans le récit biblique, 
l'érection de sa pierre et, d'autre part, la porte du ciel ouverte est 
la cause de cette érection et non le but visé par elle. Mais porta 
caeli est-il bien le sujet d'aperiretur? Ou serait-il le complément 
déterminatif d'oraculum, selon la legon portae de D, X, E, M, R, R?? 
Et que signifie oraculum? Sur ce point, le dictionnaire de Du 
Cange est formel: aedes sacra $n qua oratur, mais son premier 
exemple, emprunté au vocabulaire manuscrit de Will. Brito: 
Oraculum, dicitur  Propitiatorium, unde Exodi 38.4 Deus fec 
Proyitiatoriwm, id. est Oraculum, nous raméne de l'oratoire à la 
pierre d'autel. Celle-ci étant utilisée dans celui-là, le ciel peut 
s'ouvrir a4 dessus sans qu'il y ait pour nous de différence. Cette 
interprétation entraine qu'à la suite de Mr Coquin,!? nous prenions 
desuper, comme souvent dans la langue du temps, pour une pré- 
position et non pour un adverbe. La phrase toute entiére peut donc 
se traduire: afin que par là fut fast le sacrifice et que la porte dw ciel 
fut ouverte au dessus de l'oratoire. N'était le temps des verbes, ce 
charabia exprimerait tout de méme le but de l'opulente bénédiction 
demandée: l'ouverture du ciel à chaque messe célébrée. Le glossateur 


14 En réalité: Exode 37, 6 et Moyses au lieu de Deus. 

18 Op. laud., p. 171, note 28: «... et desuper aperiretur oraculum (nous 
parait étre) une inversion nécessitée par le cursus au lieu de aperéretur 
desuper oraculum ». A la page 173, Mr Coquin cite aussi Exode 25, 22 
« Loquar tecum desuper propitiatorium . . . » qui confirme l'emploi prépositif. 
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aurait-il été incapable de mettre les verbes au temps qu'il fallait? 
C'est plutót, croyons-nous, l'éditeur de l'archétype du Gélasien qui, 
de méme qu'il à transformé qw (ligne 2) en quod pour l'accord 
des genres avec le prétendu antécédent repropitiatoriwm, aura 
transformé ici le présent du subjonctif en imparfait pour la con- 
cordance des temps avec erexit et peut-étre changé un wf en quo 
pour éviter la répétition. Dans la pensée du glossateur cette pro- 
position finale ne devait pas prendre place aprés la ligne 3 mais 
aprés la ligne 9. Il voulait qu'on lise de la fagon suivante: 7, 8, 
3, 9, 4, 5, 10. Soit en un francais de complaisance, puisqu'il serait 
vain ici de restituer un texte latin: 


7 Dece marbre polila matiére, 
8 qu'imprégneront les célestes sacrifices, 
3 en figure duquelle patriarche Jacob dressa la pierre en monument, 
9 qu'il l'ordonne pourvue de sa sanctification opulente, 
4 afin qu'on y célébre le sacrifice 
5 et que la porte du ciel s'ouvre au dessus de l'oratoire, 

10 celui qui autrefois écrivit la Loi sur des tables de pierre. 


Peut-étre le glossateur voulait-il qu'en adoptant son complément 
on supprimát la ligne 8 qui fait double emploi avec 4? Plus pro- 
bablement il n'a pas compris le sens de 8 d'un niveau littéraire 
trop élevé pour lui. Il obéit aux motivations de tous les glossateurs 
de priéres: ils veulent, parce qu'ils croient à la magie du verbe, 
que les choses soient dites et redites, mais, en méme temps, ils se 
soucient peu de les dire correctement, ear tout réside dans l'in- 
tention et c'est Dieu qui comprend. Les utilisateurs pensent de 
méme. Du moment que l'Eglise, disent-ils, met ces paroles dans 
leur bouche, ils y vont de confiance et protestent vouloir dire ce 
qu'elle a voulu dire. 

Pour conclure l'étude de ce complément du texte (3, 4, 5), nous 
voudrions citer la priére qui suit immédiatement, dans l'ordo XL 
du Pontifical romano-germanique, l'édition tronquée (notre colonne 
4) de notre priére de sorte que l'on serait encore tenté de croire 
qu'elle a été composée exprés pour ne pas laisser perdre la typologie 
de la pierre de Jacob. Cette supposition est d'autant plus probable 
que là phrase qui développe cette typologie n'y fait aussi figure 
que de variante: 
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1] Exaudi nos, Deus noster, 
et precum nostrarum libenter accipe vota, 
2. Et hoc altare ad celebranda divina mysteria praeparatum, 
odore unguenti caelestis asperge 
et aromata illa divinae sanctificationis infunde, 
3a Et sicut lapidem Jacob patriarchae erectum 
unguenti perfusione dicasti, 
b et angelicis visionibus per scalam 
gradus ecclesiae figurasti, 
c Sie super hune quoque lapidem altari coaptandum 
caelestis gratiam benedictionis inmitte, 
4 Ut, dum tibi super eum sacri corporis et sanguinis Unigeniti tui 
[mysteria consecrantur, 
petentibus peccata deleantur, 
merentibus influat gratia sempiterna. (Vogel, pp. 148 et 167) 


Notre présentation typographique fait ressortir les articulations 
de cette prose assez naivement. ou prétentieusement rythmée et 
rimée dans la tradition de la grande bénédiction de l'eau baptismale 
adoptée par Rome 186 et trés fréquente dans le rituel de la Dédicace. 
La typologie de la pierre de Jacob est développée dans la phrase 3. 
Or, la ligne 3e répéte ce qui a déjà été dit au n? 2 et, comme elle 
est liée par sicut-sic à 3ab, on peut lire deux priéres complétes ayant 
méme début n? 1 et méme finale n? 4, soit la priére primitive 1, 
2, 4 et la variante 1, 3, 4. Cette variante, manifestement composée 
dans le but d'introduire la pierre de Jacob dont la premiere rédaction 
se passait fort bien, nous est parvenue dans une recension longue 
(p. 167), celle que nous donnons, et dans une recension courte 
(p. 148). Cette derniére omet erectum qui est cependant nécessaire 
pour rimer avec coaptandwm, ainsi que la phrase 3b qui par son 
allusion à la figuration des degrés de la hiérarchie par l'échelle 
des visions angéliques, est en effet tout à fait inutile, dommageable 
méme par la séparation qu'elle introduit entre les deux termes de 


1$ Nous l'avons étudiée en détail aux pages 43—48 de notre article: La 
bénédiction romaine de l'eau baptismale. Préhistoire du texte, dans Revue 
de l'Histoire des Religions, 156 (1959) 25—63. Cette prose est trés différente 
de la prose romaine dont la priére de consécration des vierges Deus castorum 
corporum est un excellent exemple; nous l'avons étudiée dans un autre 
article: Ephemerides liturgicae 2 (1958) 247—267. 
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la comparaison s?cut lapidem — sic super hunc lapidem. &i Vin- 
adaptation de cette phrase à l'un et l'autre texte en explique la 
suppression dans le premier, elle invite aussi à en chercher l'origine 
pour l'archétype des deux. N'est-elle pas là tout simplement une 
transposition valable de l'allusion à la porte du ciel supprimée 
dans l'oraison Swppliciter? Quelle que soit la réponse qu'il faille 
faire, notons que le rédacteur prend aussi des licences: wnguenti 
perfusione dicasti, nécessaire pour la construction de la comparaison 
et pour la rime, ferait de Dieu le sujet de fundens oleum desuper 
dans l'antienne. Enfin, le n? 4 Ut, dum exprime exactement et de 
facon trés claire la demande utilitaire de gráces spirituelles que 
l'auteur de quo fteret sacrificium et . . . croyait nécessaire de ne pas 
omettre. Ainsi, nos rituels se sont constitués dans toute leur 
richesse parfois pléthorique, soit par l'addition de formulaires 
locaux différents, soit par l'introduction de gloses ou de variantes 
dans les priéres, soit enfin par la réécriture des priéres vieillies ou 
déformées. Et le grand principe, heureusement, a presque toujours 
été de ne jamais rien laisser perdre. 


RÉSUMÉ ET CONCLUSION 


La préhistoire, l'histoire et la prohistoire, ou histoire prospective, 
du texte de la priére sont les suivantes: 


Préhistoire 


1. Une bénédiction pour les pierres d'autel portatives, les com- 
parant aux tables de la Loi, est composée on ne sait exactement 
ni oi ni quand (l'archéologie atteste que la composition est possible 
en Angleterre dés 650 environ) et est écrite en pleine page dans 
un livret liturgique: !' lignes 7, 8, 9 et 10. 

2. Une variante aux lignes 7 et 10 de cette bénédiction est com- 
posée peu aprés, vraisemblablement par le méme auteur, pour les 
autels, portatifs ou non, de pierre ou de bois, revétus désormais 
d'une plaque de métal appelée propitiatoire. Cette variante est 
écrite dans la marge: lignes 1 et 2. 


1! Une autre étude, mais qui semble a prior? d'une difficulté extróme, 
serait à entreprendre pour essayer de retrouver d'autres priéres du méme 
auteur ou provenant du méme livret. La comparaison des Gélasiens du 
VIIIe siécle et du Aegénensis serait seule susceptible de fournir des indi- 
cations mais il serait difficile ensuite de les transformer en arguments. 
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9. Un glossateur, désirant que soient exprimées plus explicite- 
ment les gráces attendues de la bénédiction, monnaye à cet effet 
l'une des antiennes de la Dédicace des églises qui rapproche l'autel 
de la stéle de Jacob: la ligne 3 à lire aprés la ligne 7, et les lignes 
4 et 5 à lire aprés la ligne 9. 

4. L'éditeur de l'archétype 18 des sacramentaires gélasiens du 
VIlIle siécle, habitué aux oraisons romaines composées d'une 
invocation, d'un praesta, quaesumus, d'une demande introduite par 
ut et d'un per Christum, recopie à la suite, en guise d'invocation, 
les variantes et gloses des marges, confondant pro et prae et corri- 
geant l'aecord des pronoms (quod pour qui) et la concordance des 
temps (lignes 4 et 5); il ajoute à cette singuliére invocation la 
cheville swppliciter tibi, Domine, preces fundimus ut et termine, 
en guise de demande, par la bénédiction de la page qu'il fait suivre 
de Per Christum. 


Histoire 


5. Les fautes de copie et les variantes de détail s'accumulent 
dans les sacramentaires du VIIIe siécle et les pontificaux du IXe; 
la premiére tentative d'une correction de l'ensemble apparait, pour 
la seconde partie, dans le pontifical de Cahors oü les troisiémes 
personnes suae, praecWpial, scripsii sont harmonisées avec [?bi, 
Domine. 

6. L'éditeur de l'ordo XXXIII du Pontifical romano-germanique 
n'a pas connaissance de cette variante pour la fin de la priére, 
mais propose Sngulare per pour le début. 

7. L'éditeur de l'ordo XL de ce méme Pontifical romano- 
germanique supprime purement et simplement l'invocation in- 
compréhensible, harmonise les troisiémes personnes en deuxiémes 
et change praecipiat en digneris. 

8. Durand de Mende, avee un sens harmonisateur trés sür 
(exactement l'opposé du sens critique) recueille à peu prés toutes 
les variantes des textes antérieurs qui ne sont pas des fautes 
grossiéres: propitiatoriwm, pro, in, praefiguratione, portae, supplices, 


18 La]lecture de l'excellent article de F. L. Cross, Early Western liturgical 
manuscripts, dans JS 16 (1965) p. 61-67, paru depuis la rédaction de 
cette étude, nous a fait prendre conscience de l'impropriété du mot archétype 
que nous avons employé iei et pp. 180 et 187 selon une vieille et fautive 
habitude. C'est ancétre commun qu'il faut comprendre. 
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(uae, praecipias, lapideis, scripsit, tabulis, et, de lui-méme, du moins 
selon l'état présent de notre documentation, il remplace quod se . . . 
obtulit iámmolandum par oblatum, metalli par lapid?s et dotare par 
ditani. 

9. Les premiers éditeurs du Pontifical romain consacrent le texte 
de Durand de Mende. 

10. Les réviseurs de l'editio typica emendata du Pontifical romain 
de 1961, en supprimant la ligne 10, qui quondam lapideis ..., 
c'est-à-dire l'invocation primitive, infligent au texte, par piété, 
non seulement l'outrage le plus impie, mais la seule mutilation 
jusqu'iei qui puisse rendre à jamais impossible au critique de le 
restituer. 


Prohistoire 


Les futurs réviseurs de la future editio typica emendata du Pon- 
tifical romain ou bien, de dépit, ce qu'à Dieu ne plaise, supprimeront 
tout, ou bien, louant Dieu qui se sert du méchant pour procurer 
sa gloire, rétabliront dans leur pureté primitive la bénédiction 
Metalli hujus et sa belle variante authentique Singulare illud 
repropitialorium. 


Paris Xle, 23, rue Lacharriére 
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REVIEWS 


Evald Lóvestam, Spwitual Wakefulness in the New Testament 
(Lunds Universitets Arsskrift, N.F. Avd. 1, Bd. 55, Nr. 3). Lund, 
CWK Gleerup, 1963. Pp. 170. Pr. Sw. Cr. 30.—. 


This book deals with *'the motif of wakefulness" in the New 
Testament. In an introductory chapter it is said that the idea of 
wakefulness is closely related with that of '"day and night" and 
"light and darkness". Therefore, it seemed necessary to investigate 
the use of "the motif complex" of darkness and light in early 
Judaism. The next two chapters study the passages in the New 
Testament where the word '*wakefulness'" is met. The first covers 
the Epistles and the second the synoptie Gospels. The eschatological 
background of '*wakefulness" in both Epistles and Gospels is 
clearly brought out. Comparing the Epistles with the teaching of 
Jesus, the author finds that *the theme of darkness and light, 
where it is encountered, is differently and sometimes more richly 
moulded in à manner reminiscent of its use in the Qumran- 
writings" (p. 138). But "in all these variations and this partly 
different facetting, however, the use of the keep awake motif in 
the New Testament Epistles and Revelation shows an obvious 
basic eontinuity with its use in the teaching of Jesus in the 
Synopties" (pp. 138—139). 

The book is valuable for its thorough exegesis of passages dealing 
with the subject, but its treatment of the subject itself is metho- 
dieally inadequate. This can be shown in the following way: 

l. There is no good reason to devote a chapter to the theme 
of '"day and night", though *it is an essential factor" (p. 7), in- 
stead of going into the use of 'wakefulness" in contemporary 
religious thinking. 

2. [t is questionable whether one can adequately deal with the 
subject ''deliberately" avoiding '(contemporary soientific dis- 
cussions about such problems as that of the primitive Christian 
catechism . . .". 

3. With recent studies of the Gospels in mind it appears 
hazardous to speak about *the teaching of Jesus" and to draw 
conclusions with regard to the relation between the teaching of 
Jesus and the Epistles without going into source- and form- 
criticism of the Gospel passages. Ás it is, the book only speaks 
about the relation between the Synopties and the Epistles. This 
means: about the use of à term in different parts and at different 
times of the early church. 


Utrecht, Wichmannlaan 11 A. F. J. KriwN 
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Saint Basil, Exegelic Homilies. 'Translated by Sister Agnes Clare 
Way, C.D.P. (The Fathers of the Church, Vol. 46). Washington, 
The Catholic University of America Press, [1963]. Pp. XVI, 378. 


This volume contains the translation of the nine homilies on 
the Hexaémeron and of the thirteen on the Psalms which appear 
in the Garnier and Maran edition of St. Basil's works, preceded 
by a short introduction. In this introduction the reader is surprised 
by the statement: ''Eustathius Afer translated the Hexaémeron of 
St. Basil into Latin about the year 440", with a reference to 
Bardenhewer's Patrology (p. viii). The author seems to be ignorant 
of the studies of Altaner on this subject, the results of which are 
accepted in the new edition of this Latin text by E. Amand de 
Mendieta and S. Y. Rudberg (Berlin 1958 (T.U. 66)). Eustathius 
seems to have been an Italian and to have written the Latin 
adaptation about the year 400. 

The translation of the homilies on the Hexaémeron is of a fairly 
good quality, though inexactitudes do not fail. As to the trans- 
lation of the homilies on the Psalms, however, the judgment must 
be rather unfavourable, as will be made clear by the following 
observations. 

Speaking of the way of life Basil says: xai 7) uév vÓv ocCouévov 
ó00c ócov xaAà Ozuoyveira, và uéAÀovra, vocobütov émnímova zapéystat 
và zagóvra (In Ps. primum ch. 5). Sister Way translates: "And, 
insofar as the future promises beautiful rewards, to that extent 
does the way of those saved offer the present toilsome works" 
(p. 160), as if và. uéAAovra, and not 7) uév v.c. óóóc, were the subject 
of orto yveirar; as a consequence, she has not noticed the predicative 
character of xaAd and émímova. 

In the first chapter of his sermon on Psalm 48 St. Basil says 
that for the Christians the end of all their activities is the blessed 
life in the world to come. Basil explains: a&vy ovuzxAnootvau àv TO 
BaciAgósa0at ozt0 vo6 Osobt. Sister W.: And this will be attained 
when we are ruled by God" (p. 311). Evidently the future tense 
is not eorreet here, nor the translation of the verb either. One 
should render: *'This finds its completion in being ruled by God". 
St. Basil continues: 7oórou yàg o$0à uéyoug émwoíag péAviÓv vi 
écevoeüe(n vfj Aoyw] qóce.. Sister W.: ''Up to this time nothing 
better than the latter idea has been found in rational nature". 
St. Basil would have shrunk from a statement of this kind. Clearly 
the author has not noticed that o?08 uéyoug émwotag - - - é&evoeO en 
ought to be taken together, and that in spite of the excellent 
Latin translation in the edition of Garnier and Maran: Nam hoc 
fime ne excogitari quidem. quidquam, praestantius possit a, rationalà 
creatura. 

In an eulogy on the Psalms (/n Ps. primum ch. 2) Basil says: 
V'aÀuoc yàp v0 vÀv àyyéAcv &pyov, T0 o0oá»ov ztoA(vevua, v0 zvevpua- 
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tixov Ovuíaua. Sister W.: ''À psalm is the work of angels, a heavenly 
institution, the spiritual incense" (p. 153). It must be clear to 
everybody that in this translation the twofold neglect of the 
definite article is inadmissible. Basil clearly points to well-known 
realities. As to "the work of the angels" one thinks of the Apocalypse, 
for instance 5. 11: xai &iÓo», xai Tjxovca gov)» àyyéAcv ztoAAÓ», eto. 
"The heavenly citizenship" reminds one of Philopp. 3. 20: Zuów 
yàp TO zoAívevua ày oopavoic onáoyet. "The spiritual incense" 
clearly refers to Apoc. 5. 8: ... üvuiaudávov, at ect aí ztpootvyal 
vàv àyíov (Cf. Apoc. 8. 3-4). 

Even if this text was rendered exactly, without explanation it 
would be ununderstandable to the modern reader. And this is the 
second defect of the present work, a defect which adheres to the 
whole series. 


Rotterdam, Rosaliastraat 4 J. C. M. vaN WiNDEN O.F.M. 


Bonaventura, Collationes in  Hexaemeron — Das Sechstagewerk. 
Lateinisch-Deutsch. Übersetzt und eingeleitet von Wilhelm Nyssen, 
München, Kósel-Verlag, 1964. 765 S. Pr. DM 32.—. 


Obwohl das Werk Bonaventuras nicht in den Bereich dieser 
Zeitschrift hineinpasst, scheint es doch angebracht, diesen Text 
und seine Übersetzung hier zu erwühnen. Es ist nàmlich für die 
Erforscher des frühen Christentums sehr interessant festzustellen, 
welche Entwicklung die in der christlichen Urzeit so bedeutende 
Hexaemeron-Literatur im Mittelalter genommen hat. Bonaventuras 
Hexaemeron ist der Hóhepunkt einer Tradition, in der die Aus- 
sagen der Heiligen Schrift über das Schópfungswerk durch die 
Mysterien der Erlósung in ein neues geistliches Verstehen aufgetan 
werden (S. Vorwort, S. 13). Es ist eine Summe der Volkommenheit 
geworden, für die der Genesistext nurmehr einige Ansatzpunkte 
bietet. 

Der Übersetzer hat dem Text eine etwa fünfzigseitige Einleitung 
vorangehen lassen, welche die Arbeit Bonaventuras dem heutigen 
Leser tatsáchlich náher bringt. Die Übersetzung selbst, die erste 
in deutscher Sprache, ist im allgemeinen vorzüglich. Der Kosel- 
Verlag ist dem wertvollen Inhalt dieses Buches durch eine ver- 
sorgte und vornehme Ausgabe gerecht geworden. 


Rotterdam, RKosaliastraat 4 J. C. M. vaN WQiNDEN O.F.M. 
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EINIGE BEMERKUNGEN ÜBER DIE MEIDUNG HEIDNISCHER 
ODER CHRISTLICHER TERMINI IN DEM FRÜHCHRISTLICHEN 
SPRACHGEBRAUCH 


BY 


G. J. M. BARTELINK 


In der christlichen Literatur der ersten Jahrhunderte tritt die 
Erscheinung, dass man ein bestimmtes Wort oder einen bestimmten 
Ausdruck vorzugsweise meidet, in verschiedenen Formen auf. Die 
Motive, die zu dieser Meidung Anlass geben, variieren ebenfalls. 
Verschiedene Aspekte dieser sprachlichen Erscheinung sind schon 
OÓfters behandelt worden. Dennoch scheint es uns nützlich, hier 
eine Zusammenfassung zu geben und diese mit zum Teil neuen 
oder bisher wenig beachteten Beispielen zu erlàutern. 

Indem wir für die Frühzeit des Christentums die ófters hervor- 
gehobene Tatsache erwáhnen kónnen, dass eine Zahl ,,heidnisch- 
belastete' Termini von den Christen gemieden wird, finden wir 
besonders in etwas spáterer Zeit eine Meidung auf Grund eines 
Tabus um ,zensurbelegte Komplexe*'. Daneben treten Symptome 
einer ganz entgegengesetzten Art der Meidung hervor, die darin be- 
steht, dass bisweilen in den christlichen Schriften spezifisch christ- 
liche Termini gemieden werden. Sehr ausgeprágt ist diese Er- 
scheinung allerdings offenbar nicht. Wir kónnen z.B. konstatieren, 
dass die Apologeten aus dem zweiten Jahrhundert in einigen an 
die Aussenwelt gerichteten Schriften bestimmte Wórter, von denen 
sie vermuten, dass sie bei den Nicehtehristen unbekannt sind, 
meiden, oder — und diese Lósung wáhlt man meistens — sie 
vorsichtig introduzieren und erklàren. 

Weiter hat man darauf hingewiesen, dass bei den christlichen 
Dichtern (insbesondere den lateinischen) die Wahl eines Wortes 
Ófters durch traditionalistische Erwágungen bestimmt wird, wobei 
der christliche "Terminus offensichtlich als nicht in die Tradition 
passend abgewiesen wird. Auch waren in der christlichen Literatur 
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gelegentlich puristische Tendenzen wirksam, wie z.B. bei den 
attizistisch orientierten griechischen Scehriftstellern des vierten 
Jahrhunderts oder dem sich sehr nach dem Muster des Ciceros 
richtenden Laktanz. 


In der àltesten christlichen Literatur (auch schon in der LXX 
und im NT; nachher am meisten ausgeprágt in den lateinisch ab- 
gefassten christlichen Schriften), tritt einige Reserve hervor in 
Bezug auf gewisse Vokabeln, die starke Assoziationen mit heid- 
nischen Vorstellungen, namentlich mit dem heidnischen Opfer- 
kultus haben. In ihrer Studie Wortform und. Wortinhalt * verzeichnet 
Chr. Mohrmann mehrere aus diesem Grund von den Christen 
anfangs nicht akzeptierte Worter (àO&varoc, £vOsoc, 0(acoc,? iegóc,? 


i1 Etudes sur le latin des Chrétiens 2 (Rome 1961), S. 20. 

? Es ist auffállig wie in spáterer Zeit 9í(acoc, das ursprünglich als Ter- 
minus technieus für religióse Brüderschaften vielerlei Art verwendet wurde 
und deshalb bei den áltesten Christen verpónt war, doch dann und wann 
bewusst auf die Anháünger des Christentums bezogen wird. Das geht schon 
zurück auf Clemens von Alexandrien, der mehrere Mysterientermini in 
Bildersprache für christliche Begriffe verwendete in seinem Bestreben, das 
griechische Bildungsgut harmonisch mit dem christlichen zu verschmelzen. 
Er sagt z.B. in dem Protrepticus (8, 79, 2) : " Eyewg vÓv yogóv ztàvra vv ztooómtuxóv, 
to); cvvOiaccó rac vo0 Movoéogc. In den Angriffen auf das Christentum von 
Lucianus und Celsus taucht auch das bei den Christen wenig gebráuchliche 
Wort í(acoc auf (vergl. z.B. Lucianus, Peregrinus Proteus 11: moo$ryrqc xai 
9:acáoync xai évvayoyyeéc). Auf der Spur des Clemens von Alexandrien ver- 
wendeten auch Origenes und Eusebius 2íacog für die christliche Gemeinde. 
Und Theodoretus von Cyrrhus erwáühnt neben dem Chor der Propheten 
ztávra vÀv áztootóAov róv Oíacov (Graec. aff. cur. 5, 49 Ausg. P.Canivet, Sources 
Chrét. 57, S. 242) ; ebenso «bid. 8, 8 (S. 312): 09 yag ógcyuévqv vwa voic 9uaoc atc 
&móe(xvvot BaocíAeuav. 

3 / Siehe Schrenk, 7Z'AW 3, S. 229: ,,Es ist ein Zeugnis für die Scheu der 
Urechristenheit vor dem heidnischen Sakralwort, die durchaus Sehritt háült 
mit dem Sprachgefühl der LXX, dass wir im N'T íegóc fast gar nicht an- 
treffen. Dieser Grundbegriff wurde darum gemieden, weil er, verankert in 
der griechischen Mythologie, die gesamte HReligionswelt widerspiegelt, die 
mit der antiken Gótter- und Naturauffassung verbunden ist, und weil er 
sonderlich in peinliceher Weise an alles das erinnerte, was der Christ als 
Dienst der Gótter verwerfen musste.'* Im NT findet sich í(eoóc nur 2 T 3, 15. 
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xároyoc, xijpvé, ovvayoy5, ara). Es stellt sich heraus, dass die 
Christen für dergleichen Begriffe Termini bevorzugen, welche einen 
allgemeinen Sinn haben. Schon Trench hat im vorigen Jahrhundert 
hervorgehoben, dass in christlichen Schriften die heidnischen 
religiósen Termini kaum übernommen wurden: ,, When the Christian 
Church was forming its terminology, which it did partly by shaping 
new words but partly also by elevating old ones to higher than 
their previous uses, of the latter it more readily adopted those 
employed in civil and political life, than such as played their part 
in religious matters; and this even when it was seeking for ex- 
pression of religious truth.''5 

Die ersten Christen haben sich hinsichtlich dieser Meidung an 
die Tradition der LXX angeschlossen. Auch die Juden standen 
der heidnischen Opferterminologie reserviert gegenüber. Im An- 
schluss an den Sprachgebrauch der LXX wurde in den Schriften 
des Neuen Testaments 2vciaot15)ovov für den Altar des alttestament- 
lichen jüdischen Kultus gebraucht, wáhrend f«yuóg nur für die 
Altáre der heidnischen Gótter Verwendung fand.$ 

Ahnliches kann man bemerken betreffs des Terminus ucpooxo- 
z&£io0at, den die hellenistischen Juden als eine Parallele zu dem 
heidnischen íezgooxozeicüat! (,ein Opfertier auf Tadel prüfen*') 
wáühlten und den die Christen nachher (in vergeistlichtem Sinne) 
übernommen haben: ,,Dass die hellenistischen Juden einen eigenen 
Ausdruck geschaffen haben, der von den Christen übernommen 
worden ist, weist auf die bekannte Erscheinung hin, dass sie sich 
in Kultusangelegenheiten von den Heiden auch in der Terminologie 
zu distanzieren pflegten, und dass sie, wie aus der LX X zu ersehen 
ist, heidnisch belastete Termini auf diesem Gebiet ófters bewusst 
meiden.*' ? 

Eine Erscheinung, welche hier ebenfalls zu beachten ist, bildet 
die Tatsache, dass die Christen gelegentlich offenbar vorzugsweise 


^ Vgl. Theophilus, Ad Autolycum 2,14: ràg cvvayoydc Aeyouévag óé 
éxxAnocíag dyíagc. 

5 Synonyms of the New Testament (London-Cambridge 1865), S. 122. 

$ Zu bemerken ist, dass Philo und Josephus, in deren Schriften starke 
hellenisierende Tendenzen spürbar sind, sich nicht an diesen Unterschied 
halten, sondern fouócz auch ófters für den Altar des jüdischen Kultus 
verwenden. 

? G. Bartelink, Zur Spiritualisierung eines Opferterminus (Glotta 39, 
1960, S. 44—45). 
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nicht heidnisch belasteten Ausdrücken und Vokablen einen tech- 
nischen christlichen Sinn gaben. So konstatieren wir für uaxdápioc 
(das zum ersten Mal in dem Martyrium Polycearpi im Sinne eines 
Ehrentitels für Mártyrer verwendet ist: 1,1; 19,1; 21), dass die 
Christen eben diesen Terminus wáhlten und nicht uaxapoírgg das 
in dem profanen Griechisch im Sinne von ,,verstorben, weiland* 
üblich war und das also schon eine Vorgeschichte hatte. C. Turner 
hat richtig bemerkt: ,,Maxágioc; had no pagan associations; on the 
contrary it was a specially Christian and favourite word.'' 8 

Auch bei dem Verb xat5Qysiv darf man vermuten, dass eben der 
im Sprachgebrauch der hellenistischen Periode übliche ganz all- 
gemeine Sinn ,,mitteilen', dieses Wort geeignet gemacht hat, bei 
den Christen einen religiósen Sinn zu erhalten (, unterrichten in 
geistlichen Sachen" ^ und nachher mehr spezialisiert ,.lauflehrlinge 
unterrichten'').? 

Obgleich die philosophische Terminologie bei den Apostolischen 
Vàtern noch fast ganz abwesend ist, kónnen wir hier nicht von 
Meidung reden, die ja Bekanntschaft mit der Sache, die man 
meidet, voraussetzt, sondern ist diese Abwesenheit zu erklàren aus 
der Tatsache, dass diese Terminologie vorwiegend ausserhalb ihres 
Horizonts lag. 

Beachten wir hier weiter noch, dass bestimmte Termini, die bei 
den Sekten stark affektbetont sind, in der Kirche weniger benutzt 
wurden.!? Derartige Wórter sind bei den rechtglàubigen Christen 


8  Maxdoioc as à technical Term (JTAÀS 23, 1922, S. 32). 

? . Vgl. Chr. Mohrmann, Les emprunts grecs dans la latinité chrétienne 
(V4g. Chr. 4, 1950, S. 197): Das griechische catechumenus ist im Latein 
übernommen worden, wáhrend das lateinische auditor nicht akzeptiert 
wurde (,,Catechumenus est préféré à audstor qui évoquait l'image des écoles 
des philosophes et qui, plus tard, deviendra un terme technique des 
Manichéens"). 

10 Auf der anderen Seite werden christliche Termini bei den ausser der 
Kirche Stehenden ófters bewusst gemieden. 50 verwendet Julianus Apostata 
bekanntlieh vexogóc mit der Bedeutung udorvc und J'aAiatog ersetzt bei 
ihm giwtiavóc, vergl. G. Bartelink, L'empereur Julien et le vocabulaire 
chrétien (V4g. Chr. 11, 1957, S. 44—45). In den Erlassen der nichtchristlichen 
Kaiser über die Christen findet sich meistens eine neutrale Terminologie. 
Charakteristisch ist conventiculum für ecclesia in einem Edikt von Galerius 
(in der Version des Laktanz, De mortibus persecutorum 34, 4): indulgentiam 
credidimus porrigendam, ut denuo sint christiani et conventicula sua 
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ófters in Misskredit geraten, weil sie ,jinfiziert waren. So hat 
Chr. Mohrmann darauf hingewiesen, dass bei der Ersetzung von 
charisma, durch gratia, donum, donatio und munus auch die Art 
und Weise wie die Montanisten Missbrauch getrieben haben mit 
dem charisma propheliae eine Rolle gespielt hat.!! So kónnte man 
auch vermuten, dass der Name dzoraxricai als Bezeichnung für die 
Mónchen teilweise dadurch nicht gelàufig geworden ist (wahrend 
das Verbum doch ziemlich oft verwendet wurde), weil die Apotak- 
titen auf diesen Namen Anspruch erhoben. 

Mindestens so ausgesprochen wie im QGriechischen ist diese 
rigoróse Haltung den heidnischen kultischen Termini gegenüber 
im àltesten Latein der Christen. ,,Le plus ancien latin des chrétiens 
avait une phobie des termes du culte paien, surtout de ceux qui 
évoquaient les cults orientaux'', sagt Chr. Mohrmann,? die sich 
Ofters mit dieser Erscheinung befasst hat. Sie nennt ara, templum, 
amor und mystervwm als im. Anfang der christlichen Latinitàt ge- 
miedene Wórter.!? 


II 


Allmàhlich ist die Notwendigkeit weniger dringend geworden, 
sich stark gegen das Heidentum abzusetzen. Natürlich ist die 
Wahl, welche die Christen der ersten Zeit für ihre Termini technici 
gemacht hatten, auch für den spáteren Sprachgebrauch bestimmend 
geblieben, aber es ist klar, dass in spáterer Zeit die Hemmungen 
hinsichtlich der heidnischen religiósen "Terminologie und der 
Vokabeln aus dem Bereich der Mysterien und Philosophie so gut 


componant; vergl. ?bid. 35, 3 legationibus eivitatum quae peterent, ne intra 
civitates suas christianis conventicula extruere liceret. Siehe auch Eusebius, 
Hist. Eccl. 8, 17 iva . .. vo0c oixovc év olc avvijyovro ovvóGow (in der Über- 
setzung des Rufin: conventicula, in quibus orare consuerunt, extruant et 
reaedificent). 

!1 Les emprunts grees dans la latinité chrétienne (V$g. Chr. 4, 1950, 
S. 207). 

1? Notes sur le latin liturgique (— Etudes 2, Rome 1961, S. 102). 

13 [n einem anderen Artikel führt sie conservator an, das ein lateinisches 
Aquivalent bildete zum griechischen ocrfo. Dieses Wort wurde ersetzt 
durch den von den lateinischen Christen neugebildeten "Terminus salvator, 
wührend doch die griechischen Christen c«wrfo, obwohl einen Terminus 
religiósen Inhalts, nicht gemieden haben (Les emprunts grees dans la latinité 
chrétienne, V4g. Chr. 4, 1950, S. 203). 


198 G. J. M. BARTELINK 


wie verschwunden waren, als das Heidentum keine Gefahr mehr 
bildete. Es fállt eben auf, dass bestimmte Termini, die ursprünglich 
gemieden wurden (wie z.B. das oben erwáhnte 9íacoc), von einigen 
Schriftstellern mit Absicht in bestimmten Fàllen (auf Grund eines 
Manierismus?) verwendet werden. 

Allerdings làsst sich jetzt eine andere Art Meidung aufweisen, 
die aus Tabu herkommt. Eben hierin findet teilweise die reiche 
und variüerte Terminologie, die sich bei den Christen für den 
Namen ,,Teufel' gebildet hat, ihre Erklàrung. Ófters ist diese 
Terminologie volkstümlicher Art. Wie man in dem heidnischen 
Altertum hàufig die Namen der als gefáhrlich betrachteten Dàmonen 
mied, die in den Volksvorstellungen eine grosse Rolle spielten, so 
móchte das Volk den bósen Geist, den man aus der Bibel kannte, 
den Teufel, lieber nicht unmittelbar nennen. So bildete sich, wie 
z.B. H. Sperber gezeigt hat, um derartige, zensurbelegte Vor- 
stellungskomplexe eine reiche Synonymik aus. Man braucht sich 
nicht zu wundern, dass sich bei solchen griechischen und lateinischen 
Teufelsnamen Berührungspunkte mit den früheren Dàmonen- 
bezeichnungen finden (z.B. bei fáoxavocg, éveoyówv, uéAag 9). Aus 


In gewissem Masse kann man als Parallele für die sprachliche Erscheinung 
der Meidung die Themenwahl bei den profanen Vorstellungen auf christ- 
lichen Sarkophagen (aus dem vierten Jahrhundert) heranziehen. Auch hier 
wurden von den Christen bestimmte Korrektionen angebracht und bestimmte 
Vorstellungen wurden bei ihnen nicht akzeptiert. Vergl. F. van der Meer, 
Christus! oudste gewaad. (Utrecht-Brussel 1949, S. 50). 

1 H. Sperber, E?nführung $n die Bedeutungslehre (Bonn-Leipzig 1923), 
S. 51; vgl. auch W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu (Wien 1946), 
5. 137 ff.; S. 189; Chr. Mohrmann, Sur quelques interdictions de vocabulaire 
(V4g. Chr. 1, 1947, S. 246-247); J. Schrijnen, Duivelsnamen (T'àjdschrijt 
voor Volkskunde 21, 1910, S. 57 f.); G. Bartelink, Lexicologisch-semantische 
studie over de taal van de Apostolsche Vaders (Utrecht 1952), S. 80-85; 
Chr. Mohrmann, Gebondenheid en vrijheid in de oud-christelijke Latijnsche 
poézie (.Annalen van het T'hijmgenootschap 1939, S. 211): ,, Wir haben es hier 
mit einem internationalen religiósen Namenstabu zu tun; das abergláubische 
Volk wagt es nicht, den Teufel bei seinem eigenen Namen zu nennen, und 
sicherheitshalber bedient es sich von Umschreibungen welche dann meistens 
an Kernig-malerischem nichts zu wünschen übrig lassen.* 

15 Vgl. G. Radke, De Bedeutung der weissen und schwarzen Farbe $n 
Kult und. Brauch der Griechen und. Rómer (Diss. Berlin 1936), S. 21: ,,der 
Teufel, den die christliche Volksvorstellung als ,,den Schwarzen! ansieht.*' 
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derselben Neigung zu Tabu ist die Flucht ins Abstrakte zu erkláren, 
wofür man unter den Teufelsbezeichnungen auf das als Synonym 
für das Konkretum 6ó ztwóiíov verwendete z&waouóc (z.B. bei 
Palladius, Hist. Laus. 16, 6) und oxávóaAov dasó oxavóaA(zov ersetzt,!6 
verweisen kann. 

Erwáhnen wir hier auch als ein Beispiel der Meidung den Ge- 
brauch des als Demonstrativum verwendeten Artikels um den 
Teufel zu bezeichnen bei Palladius (H?st. Laus. 23, 6): *'O óé (sc. 
der Teufel) yvoóc uov t9)» xoaraóoóvgotw oóxéti uot Tyyictv. Zu ver- 
gleichen ist ein von Keller herangezogenes Beispiel aus dem Ukra- 
inischen (Streitberg, Festgabe S. 188): ,,hier wohnt der, den man 
in Haus nicht nennen darf.'* Weiter auch J. Svennung: ,,Schwedisch 
den — ein Gewisser — der Teufel, so auch Deutsch: hol dieh der und 
der (Grimms Worterb. II Kol. 962)'*.17 

Für den Gottesnamen findet man in der christlichen Literatur 
einige Umschreibungen und selbstándig verwendete Attribute, aber 
von einer Meidung des Namens Gottes wie im Spátjudentum ist 
bekanntlich nicht die Rede. Kuhn sagt darüber: ,, Diese Vermeidung 
des Jahwenamens wurde im Spátjudentum mit solcher Folgerichtig- 
keit durchgeführt, dass schon bald nach der Zerstórung des Tempels 
jede Erinnerung an die richtige Aussprache des Tetragramms im 
Judentum erloschen war. Hinfort existierte dieser Gottesname nur 
noch als Schriftbild, nicht mehr als Wort der Sprache'' (Ersatzworte 
waren: der Himmel, der Name, der Ort).13 Traub weist darauf hin, 
wie man gewóhnlich annimmt, dass in Lk 15, 18. 21 und Mk 11, 
30 o$pavóc als Ersatzwort für den Gottesnamen gebraucht wird.!? 


III. MErpvUNG CHRISTLICHER VOKABELN IN DEN APOLOGETISCHEN 
SCHRIFTEN 


Wir kónnen annehmen, dass ein Nichtcehristen bisweilen nicht 


16  QGust. Stáhlin, Skandalon (Gütersloh 1930), S. 299-301; G. Bartelink, 
A. propos de deux termes abstraits désignant le diable (Vg. Chr. 13, 1959, 
S. 58). 

7 J. Svennung, Untersuchungen zu Palladvus und, zur lateinischen Fach- 
und. Volkssprache (Uppsala 1935), S. 299; G. Bartelink, Ellipse und Bedeu- 
tungsverdichtung in der christlichen griechischen Literatur (V4g. Chr. 10, 
1956, S. 2-3). 

18 'ThW 3,93 s.v. 9sóc. Siehe auch Prócksch (T^W 1,99 s.v. dyioc); 
K. L. Schmidt (TA^W 1, 570 s.v. BaoiAevc). 

19 "TAW 5,521. 
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ohne weiteres imstande gewesen ist, die spezielle "'erminologie, 
welche sich bei den Christen der ersten Jahrhunderte entwickelte, 
zu verstehen. Daher wurden in den christlichen Schriften welche 
sich an die Aussenwelt richteten ófters spezielle christliche Termini 
erklàrt. T'eeuwen hat die interessante Erscheinung beobachtet, dass 
Tertulian in seinen Schriften Apologeticum und Ad  mationes, 
welche für ein grósseres Publikum bestimmt waren, den Ausdruck 
dies solis für ,,Sonntag'! verwendete (bzw. 16, 11 und 1, 13), wáhrend 
in den Schriften, welche einen christlichen Leserskreis voraus- 
setzten, der spezielle christliche Ausdruck d?es dom4nicus vor- 
kommt. Tertullian war sich bewusst, dass der neue christliche 
Terminus in seinen apologetischen Schriften mindestens einer 
Erklàrung bedurfte. Darum vermied er den christlichen Ausdruck 
und ersetzte ihn durch den allgemein üblichen.?9 

Eine genaue Parallele findet man in der ersten Apologie des 
Justins des Máàrtyrers (cap. 67,7), wo der christliche Ausdruck 
7 xvpiax? ("uéoa) vermieden ist: vyv óà roO vjÀ(ov "uéoav xowj, 
zxávveg T" ovvéAevow zowueüa. Schon Rauschen verzeichnete in 
seiner Ausgabe ad locum:,, Hane adpellationem, alias inter Christi- 
anos insuetam, propter gentiles retinuit, ad quos apologiam misit.''?! 

Wenn man allerdings die Schriften der griechischen Apologeten 
auf derartige Fálle hin durchsieht, wird es klar, dass die deutlichen 
Fálle der Meidung der christlichen Terminologie nur eine sehr 
beschrànkte Zahl umfassen. Im Gegenteil werden viele Christianis- 
men ohne weiteres verwendet, wahrend man doch eine nàáhere 
Erklárung erwarten móchte. Ofters wühlten die Apologeten ohne 
Scheu biblische Ausdrücke oder spezielle Bedeutungen (so z.B. 
Tatian Ad Graecos 11, 2 xóouoc; 15, 1 odo£). Man erwartet augen- 
scheinlich, dass Bedeutungsschattierungen oder gar neue Bedeu- 
tungen aus dem Kontext unmittelbar klar werden. Man kónnte 
sagen, dass wir es im allgemeinen mit dem Gegenteil von Meidung 
zu tun haben. Einige Christianismen finden wir eben zum ersten 
Mal bei den Apologeten (vergl. z.B. roiác für Dreifaltigkeit: Theo- 
philus, Ad Awutolycum 2, 15). Weiter werden auch Bibelzitate, bis- 
weilen ziemlich zahlreiche, offenbar ohne Beschránkung auf- 
genommen. 


?0  SSprachl. Bedeutungswandel bes Tertullian (Paderborn 1926), S. 41. 
?1 JS. Iustini Apologiae II (Bonn 1911), S. 109. 


DIE MEIDUNG HEIDNISCHER ODER CHRISTLICHER TERMINI 201 


Wir müssen aber wohl in Betracht ziehen, dass in der apolo- 
getischen Literatur mehrere Themen aus taktischen Gründen ge- 
mieden werden, wofür also auch die entsprechende Terminologie 
fehlt. Die Apologeten hatten nicht die Absicht, eine abgerundete 
Auseinandersetzung über den christlichen Glauben zu geben. Sie 
betrachteten es zweifellos als wenig opportun bestimmte Themen 
zu besprechen und sie móchten ihre Leser nicht abschrecken. So 
hat neulich M. Spanneut (wie früher schon z.B. A. Puech) darauf 
hingewiesen, dass die apologetische Literatur weit mehr theologisch 
als christologisch gebildet war: ,,Quel patrologue novice n'est pas 
été frappé, méme intrigué à la lecture? On dirait que certains 
écrits évitent superstitieusement le nom du Christ. C'est que les 
Péres Apologistes, qui donnent le ton à la pensée chrétienne de 
l'époque, ont présenté leur christianisme aux philosophes de leur 
milieu, dans la langue de leur milieu. Ils ont developpé de préférence 
les théses, qui pouvaient trouver audience, le monothéisme et les 
questions de théodicée plus que les dogmes proprement chrétiens.! ?2 

Es ist zu beachten, dass bestimmte christliche Termini erklárt 
werden, wenn sie zum ersten Mal von den Apologeten introduziert 
werden. So z.B. bei Justin ztooójyruc (Dial. 7, 1), eóyaogwía (Apol. 
1, 66),?? ezóayyéAua (wbid.). Vergl. auch .Apol. 1,65,1 mi cod 
Aeyouévovc àósAdo)c ibid. 1, 65,5 oi xaAoóuevou xao rui» Óuixovot, 
ibid. 1,50 xai àzóoroàou ztooonyopeó0ncav; ibid. 1, 61, 19. xaAetrat 
Óà vrotro TO AovtoOv doticuóc.?^ 


?2 Le Stoicisme des Péres de l'Eglise (Paris 1959), S. 74; A. Puech, Les 
A^pologistes grecs du II* siécle de notre ére (Paris 1912), S. 13, 17, 187 et alibi. 

?3 xai 7) tpooó?) a?9vy xaAcira, xao! cutv eOyapiotía. 

?4 Wührend e$yagwría bekanntlich schon zu Justins Zeiten ein Chris- 
tianismus war, bei $cricuóc (von Hatch und Harnack mit ungenügendem 
Grund als Mysterienterminus aufgefasst) ist das weniger klar: man findet 
bei den antiken Schriftstellern ófters ein nomen als Terminus technicus 
angedeutet indem nur das Verbum gangbar ist. Mit gutem Recht urteilt 
Ysebaert: ,/The noun is not necessarily technical although it is certainly 
gaining ground*' (Greek Baptismal Terminology — Graecitas Christianorum 
primaeva 1, Nimwegen-Utrecht, S. 174); anders noch A. Puech, Les Apolo- 
gistes, S. 140: ,,mais elle n'est pas l'invention de notre auteur, qui la cite 
expressément comme déjà recue.* 

Um sich in nachdrücklicher Weise von den heidnischen religiósen Auf- 
fassungen zu distanzieren verwenden die Apologeten auch wohl den Terminus 
xaAo)uevoc, welcher bei ihnen ófters eine abwertende Bedeutung hat (vergl. 
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Ein bekanntes Beispiel der Meidung ist die Verwendung von 
azournuoveóuata, speziell bei Justin. Die Evangelien werden einige 
Male ,,Denkwürdigkeiten' oder ,,Denkwürdigkeiten der Apostel'' 
genannt. Diese Terminologie findet sich in dem Dialog sowie in 
den Apologien Justins. So lesen wir in Jal. 103 év yàp roig 
aztouvnuoveóuacw & onu ozto TÀY àzootÓAov abro xai vOv &xs(voug 
ztapaxoAovüncávtov covreráy2ot. Daneben findet sich doch auch das 
Wort e$ayyéAiov (zum ersten Mal in Dial. 10 als neuer Terminus 
mit Aeyóuevoc introduziert: év T Aeyouévc &vayysA(o, spáter auch 
ohne begleitende Formel: Dal. 100 àv và s$ayyeAio). Es gilt hier 
also keine strikte Meidung in Rücksicht auf nicht-christliche Leser. 
Und in der Apologie dürfte der Terminus Gzouvguuoveóuara auch 
auf Grund der Deutlichkeit gewáhlt sein. ' Azouvnuoveóuaca bezieht 
sich ja auf authentische Berichte, wie Bardenhewer schon bemerkt 
hat (bei dem bekannten Passus 4pol. 1, 66: oí yào àztóotoAot év 
Toig yevouévoig oz a)orÓv Gzouvnuoveóuact» dà xaàAsirau evayyéAta: 
,Naeh Ausweis der einzelnen Zitate sind es die vier kanonischen 
Evangelien, welche Justin offenbar in Rücksicht auf nichtcehrist- 
liche Leser, die ,,Denkwürdigkeiten der Apostel nennt, weil er 
sie als die authentischer Berichte über das Leben und die Lehre 
des Herrn betrachtet wissen will." ?5 

Im Gegensatz zu Justin verwendet Theophilus e$ayyéAu ohne 
das Wort erst zu introduzieren (z.B. Ad Awutol. 3, 12 xai và TÀv 
7toodntóv xai vàv etoyyeA(ov). Bardy bemerkt in seinem Kommentar: 
,llles (se. les Evangiles) mentionne en passant; ses lecteurs n'ont 
pas besoin des explications que Justin donnait aux siens. Ils 


Theophilus, Ad A«wtolyc. 2, 2 xai àvareÜüd)ow «eig vaóv xaAoousvov ein so- 
genannter Tempel; xaAovuevoc wird deprezierend verwendet für eine Sache, 
welche nicht der Realitát entspricht) Daneben hat xaAovusvog bei den 
Apologeten die Bedeutung ,,wie man es nennt'(, speziell von technischen 
Termini, z.B. Theophilus, Ad Autolyc. 2, 3 vó ógoc vó xaAoouevov "OAvuzoc 
und 4b4d. 2, 32 oi xai nAdvgrec xaAoUuzvoi. Auf üáhnliche Weise sprechen die 
profanen Schriftsteller von den speziellen christlichen "Termini: vergl. 
Eusebius, Hist. Eccl. 6, 30 rà vÓv xaAovuévov ànzxoAaupdvew xopía (in einem 
offiziellen Erlass). 

?5 O. Bardenhewer, Geschichte der altkrchlichen  Lateratur 1 (Freiburg 
im Breisgau 1913?), S. 253. Siehe auch Lippelt, Quae fuerint Justina Martyris 
" Anouvnuoveóuaca (Dissertationes philol. Halenses 15, 1 Halis Saxonum 1901), 
S. 95f.; R. Heard, The 'Azouvguoveóuara in Papias, Justin und Irenaeus 
(N'TTS 1, 1954—1955), S. 122-129. 
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doivent savoir ce que sont les Evangiles.' ?? Man darf in der Tat 
voraussetzen, dass in den wenigen Jahrzehnten, die zwischen den 
Schriften des Justins und des Theophilus liegen, der Terminus 
ebayyéAwv sich in der Bedeutung ,,Evangelie, Schrift eines Apostels 
oder Apostellehrlings über das Leben und die Predigung Christi*' 
vóllig durchgesetzt hat. Dass dieses Wort auch den Heiden damals 
schon bekannt war, wie Bardy anzunehmen scheint, móchte man 
dennoch bezweifeln.?? 

Justin verwendet an Stelle von eéayyéAwv auch den Ausdruck 
cvyyoáuuara. Hier spielt vielleicht. auch der Umstand mit, dass 
ebayyéAvv im Sinne von ,Schrift eines Evangelisten'' in Justins 
Zeit noch nicht ganz zu einem Terminus technieus geworden war. 
Es ist allerdings eine Schwierigkeit bei der Bestimmung in wieweit 
Meidung eine Rolle gespielt hat, dass die christliche Terminologie 
zum 'l'eil noch in der Entwicklung begriffen war. Das Fehlen einer 
gefestigten Terminologie auf bestimmten Gebieten konnte ein 
Schwanken in der Wortwahl mit sich bringen, wobei also von 
Meidung nicht die Rede war. 

Eine Stelle aus der apologetischen Literatur welche hier noch 
Beachtung verdient ist Theophilus, Ad Autolyc. 2, 14 wo nzAávq 
vorkommt, das dann durch aíoeoiw; prázisiert wird: oórcc eiciv ai 
Ói0aoxaA(aL Tfjg zÀdvQc, Aéyc Ó6 vv algécecv, ai é&aztoAASovotw voc 
ztoociovrag a)raic. Hier wird also der christliche Sinn von aípzoic 
durch das mehr allgemein verstàndliche zAévy eingeleitet. Es ist 
zu beachten, dass Theophilus schon früher in seiner Schrift Ad 
Autolycum atosci; verwendete, dann aber nicht in ungünstigem 
Sinne (nàmlich von einer philosophischen Richtung). 


IV. Das POETISCHE TABU 


Namentlich Chr. Mohrmann hat darauf hingewiesen, dass die 


?6 Sources Chrétiennes 20 (19048), S. 2294. 

?: Dass die Meidung bei den Apologeten keine grosse Rolle spielt, lásst 
sich schon aus der grossen Zahl der voces biblicae und christlichen Wórter 
ablesen, die sich in den Schriften der Apologeten finden. So z.B. in dem 
zweiten Buch Ad Autolycum des 'Theophilus: o?pavot, zAáva nveóuava, nveüua 
d&'ytov, ó Aóyoc ó dytoc, eDoztÀayxvía, roudác, Ó Aa0c vÓv Óvxa(cv, £0Àoyetv ( — segnen), 
d$eci; áuagtuOv, ÀovtpÓv zaAvyysveoíac, 7) àyía ygad$5, zopooo0ic Tfc xapgó(íagc. 
Ein Indiz ist auch, dass z.D. zuovesew bei Theophilus 1, 13 (absolut verwendet 
im Sinne von ,,glauben"') ohne weiteres einem Heiden in den Mundgelegt wird. 
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christliche lateinische Poesie sich anfangs nicht von der traditio- 
nellen Form freigemacht hat. In der klassisch gefárbten christlichen 
Poesie wurden auch die neuen christlichen Worter, welche den 
color poeticus vermissten, vermieden. So wurde z.B. propheta ófters 
ersetzt durch das in der poetischen Sprache gelàufige vates. .,Es 
ist àusserst lehrreich und fesselnd zu verfolgen, in wieweit und 
wo die Elemente der christlicehen Gruppensprache gemieden 
wurden, welche gemieden wurden, und wie man sich bei diesem 
Tabu zu helfen versuchte. Man kann sich des Eindrucks nicht ver- 
wehren, dass wir es hier mit einem gewissen Minderwertigkeits- 
gefühl bei den christlichen Dichtern zu tun haben, die — ohn- 
màáchtig das Christliche organisch in die epische Sprache einzufügen 
und so zur Schópfung einer christlichen Kunstsprache zu kommen 
— üngstlich das Eigene als unwürdig oder doch stillos mieden.'' ?8 

Gegen diese Auffassung hat neulich Van der Nat Einspruch er- 
hoben.?? Er ist der Meinung, dass von einer systematischen be- 
wussten Elimination der spezifisch christlichen Elemente keine 
Rede ist. Wenn man, Van der Nat zufolge, die metrischen Forde- 
rungen und das antike Stilprinzip die technischen Termini in einem 
literarischen Werk zu meiden in Betracht zieht, ist die Zahl der 
typisch christlichen Wórter und Ausdrücke nicht unbetràchtlich. 
Er sieht in der Tatsache, dass WóOrter wie vates und propheta 
durcheinander verwendet werden eine gewisse Unbefangenheit. 
Und weiter beruft er sich, wenn typisch heidnisch gefárbten 
Termini für christliche Begriffe verwendet werden, auf die Tat- 
sache, dass von manchem Wort die ursprüngliche Bedeutung 
verblasst oder erweitert war (so war Olympus synonym für Himmel 
geworden). Die Verwendung dieser Termini hátte also mehr eine 
ásthetische als eine signifikante Funktion. Van der Nat nennt die 
Zahl der christlichen Wórter und Ausdrücke in der christlichen 
lateinischen Poesie nicht unbetrüchtlich. Dass sich christliche 
Termini bei den christlichen Dichtern des vierten Jahrhunderts 
finden, wird allerdings von Chr. Mohrmann nicht geleugnet: ..on 
remplace d'ordinaire martyr par testis, angelus par muntius, apostolus 


?8 Chr. Mohrmann, Gebondenheid en vrijheid in de oud-christelijke 
Latijnse poézie (Annalen van het Thijmgenootschap 1939, S. 202—203). 

?9 DWoinus vere poeta. Enige beschowwingen over ontstaan en. karakter der 
christelójke Latéjnse poézie (Leiden 1963), S. 22-23. 
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par missus 5.39 Verzeichnet Van der Nat einige Beispiele christlicher 
Ausdrücke, Chr. Mohrmann sagt ihrerseits ebenfalls, dass es in der 
christlichen Poesie in traditionellem Stil eine beschrànkte Zahl 
spezifisch christlicher Termini gibt. Die Divergenz der Meinungen 
ist eigentlich nicht so gross, wie es die Formulierung bei Van der 
Nat vermuten làsst. Van der Nat notiert propheta als Beispiel 
eines Christianismus, der bei Iuveneus ziemlieh oft vorkommt 
(einmal selbst prophetare)3! Aber aus vereinzelten Beispielen darf 
man keine zu weitgehenden Folgerungen ziehen. Eben bei Iuvencus 
ist der Purismus doch sehr ausgesprochen und propheta bildet eine 
deutliche Ausnahme. Und wir kónnen uns des Eindrucks nicht ver- 
wehren, dass Termini wie Olympus (-caelum) mit einer mehr 
ásthetischen als signifikanten Funktion nicht so zahlreich sind, 
dass sie das ganze Bild stark beeinflussen. Ich glaube also, dass 
man doch von einer deutlichen Meidung in der frühchristlichen 
lateinischen Poesie in traditionellem Gewande sprechen kann. 
Wenn wir beispielshalber auf griechischer Seite das erste Buch 
der Anthologia Palatina durchsehen, konstatieren wir, dass auch 
hier die spezifisch christlichen Wórter, wie sie uns aus der Bibel 
und den christlichen Schriften bekannt sind, zurücktreten. Die 
epische Tradition hat diesen in Hexametern (Pentametern) ge- 
schriebenen Versen ihren Stempel aufgedrückt. So sehen wir, dass 
éxxAncía durch vgóc ersetzt wird (1, 8, 2 und 1, 5, 4; weiter Óóuoc 
und oíxocg). Neben dàoyáyyeAoc (1,36,1) finden wir dayyeA(aoyoc 
(1, 35, 3), neben &yyeAoc (1, 63, 1) auch àyyseAwóvgc (1, 39, 1). Zu 
erwühnen sind auch àrgexíg für aAxüea (1, 66, 2), dva£ für x$pioc 
(1, 40, 2; 1, 92, 4) Adpgvaé für xípcovoc (1, 62, 1) und àractaA(n für 
àáuaptía (1l, 54, 2) als Eliminationen von Termini aus der Heiligen 
Schrift? Aber es ist nicht die Rede von strikter Meidung; àA5&a 
begegnet z.B. 1, 106, l. Weiter Ov«nnzóAoc (1l, 106, 13) und doro 
(1, 119, 1) für zoeofrseooc und íegeóc: man greift in diesen Ge- 
dichten aus der Zeit Justinians offensichtlich gerne auf die profane 


30 Langue et style de la poésie chrétienne. Etudes sur le latin des chrétiens 1 
(Rome 1961?), S. 156. 

31 Vgl. N. Hansson, Z'extkritisches zu Juvencus (Lund 1950), Index. 

32  /Aoeta0ar. wird als Synonym für fazrí(G;eo0au verwendet (1, 62, 2; 1, 
72, 2), navtoxodtcoo ist verdrüngt durch zavoOevác (1, 101, 4), dvógouéoc 
ersetzt àvOoozuvog (l, 67, 2). 
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poetische Ausdrucksiittel zurück. Metrische Motive kónnen bei 
der Wahl bestimmter Termini auch eine Rolle spielen: das gangbare 
0&0ÀAóyoc für den Apostel Johannes wird z.B. bisweilen ersetzt durch 
Oenyóooc (1, 80, 1). Bibelzitate kónnen in einem Vers gewóhnlich 
nicht unverándert verwendet werden: die metr? necessitas bildet denn 
auch für eventuelle Anderungen eine entscheidende Erklürung. Man 
vergleiche z.B. 1,49,1: Xoeusvoc &«, lloÓuoA de xai &AAuxe 
Aá&agoc dógv. In dem Text des Johannesevangeliums lesen wir 
(11, 43) óecpo &&c. Und in 1, 44, 1 Xatpe xópy yagícoca uaxapráty 
hóren wir in yagíeoca einen Widerhall von xeyaogvcuévy aus dem 
Gruss des Engels (Lk 1,28). Es ist selbstverstàndlich, dass die 
christliche Terminologie bisweilen einige Anpassung an das Metrum 
erfáhrt (z.B. uovvoyévgg an Stelle von uovoyérvgc, uaotvoínc statt 
uaotvoíac, Üexqróxoc für OsovOxoc 93). 

Es scheint, dass die jambische Poesie der griechischen christlichen 
Dichter mehr als die epische geneigt ist, die christliche Terminologie 
aufzunehmen (welche Tatsache auch in Übereinstimmung sein 
würde mit dem weniger erhabenen und mehr einfachen erzáhlenden 
Charakter dieser Dichtart (so finden wir hier wohl xíporoc für 
Arche 1, 121,3; und 1,106, 16 wird xóopwc von Christus gesagt, 
wührend in der epischen Poesie dvaé überwiegt).?4 


V. MEIDUNG AUSSTILISTISCHEN GRÜNDEN (PURISMUS, ÁTTIZISMUS) 


Bei den griechischen sowie bei den lateinischen christlichen 
Schriftstellern haben sich bisweilen puristische Tendenzen geltend 
gemacht. Besonders auffállig ist es wenn selbst Bibeltexte geándert 
wurden, weil darin ein mit der attizistischen Norm strittiger Aus- 
druck vorkam (wegen der Ehrfurcht die man vor dem Bibeltext 
hegte sind derartige ÀÁnderungen allerdings ziemlich selten). Das 


33 Vgl. J. Golega, Studien über die Evangeliendéchtung des Nonnos von 
Panopols (Diss. Breslau 1926), S. 107—109. 

34. Dennoch bleibt die Zahl der Christianismen in dieser Poesie ziemlich 
gross (z.B. dyyeAwudc, dyyeAoc, aioecig, doydyysAoc, &Üvn, &OvwxOG, siÓcAov, 
uáotvc, uovayóc, voidc, yóoic, xdovcua), wenngleich sie nicht das Totalbild 
dieser Poesie bestimmen. Von einer wirklieh konzequenten Meidung der 
christlichen Termini ist hier nicht die Rede, aber die Spuren der Tradition 
sind besonders deutlich sichtbar. 

35 Vgl. E. Norden, De antike Kunstprosa 2 (Darmstadt 19585), S. 5321. 
In einer bekannten Heilungsgeschichte bei Lukian (PA?lops. 11) findet man 
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Wort xodáffavoc, das in der bekannten Szene der Heilung des 
Gelàühmten zu finden ist (.Mk 2, 12), das aber in den attizistischen 
Lexika verpónt war, fand man in bestimmten Kreisen anstóssig 
und man war dann geneigt, es durch oxíuzovc zu ersetzen. Sozo- 
menus erwáhnt (Hist. Eccl. 1, 11), dass jemand einem christlichen 
Rhetor Vorwürfe machte wegen des Gebrauchs von oxíuzovc an 
Stelle von xodffavoc: oo o6 ye dusivov roO xodfparov sipnxócvoc.35 
Im allgemeinen wird man bei den Christen eine solehe Ánderung 
des bekannten Textes nicht sehr geschàtzt haben. 

Erwáhnen wir hier noch einige Beispiele. Bei Gregorius von Nyssa 
finden wir e$ayyéAtv in der Predigt De pauperibus amandis einmal 
durch óujygua ersetzt, wohl auf Grund eines Strebens nach stilis- 
tischer Variation: óv $qgov vrO Ówjygua 9x0 vÓÀv» AgovrOv T"u),ovf 
yevéac021.939 Und demselben Kirchenváter ist einmal das allerdings 
seltene Wort xoouoyéveia für das christliche /'Éveci; (als Andeutung 
des ersten Bibelbuches) aus der Feder geflossen: év vjj xoouoysveia 
ztEoi aOTOÓ yéypazctat. 

Führen wir hier noch Eustathius von Antiochien an als einen 
Schriftsteller, der mehrmals Bibelzitate in attizistischem Sinne ge- 
àndert hat.?? Eustathius fügt z.B. Partikel in biblische Zitate ein 
oder er introduziert einen biblischen Terminus durch eine breitere 
Formulierung. Man vergleiche z.B. I Kón. 28, 3 xai Zao04 ztepietAe 
tovc éyyaoToiuó0ovc xai roc yvocrag àzO tfj; yfjg mit der Version 
des Eusthatius (De engastrimytho, Ausg. Klostermann 17,14) ó 
Z/abAoc é&fjoe ztávrac vod éyyaovtouuDovc, &dnj, xai vooc oóro xaAovuévovc 
yvooctac.98 


auch das literarische Wort oxíumovc (doáuevoc róv oxíumoóa). Über die zu 
Unrecht wiederholt angenommene literarische Abhüngigkeit Lukians von 
dem Neuen Testament, eben in dieser Stelle, zuletzt H. D. Betz, Lukéan 
und das Neue Testament. Religvonsgeschichtliche und. paránetische Parallelen 
(Berlin 1961), S. 158. 

36 Gregori .:Nyssen? De pauperibus amandis, orat. Il (Herausgeg. von 
A. van Heck, Leiden 1964, S. 24, 8). 

3? Vgl. Sozomenus (H^?st. Eccl. 2,109) éni ey Acrría Óvxaboc Oavuabóusvoc. 
Wilhelmine Broekmeier, De Sanct& Eustath Antiochens  d4cendà ratione 
(Born 1932), S. 3: ,Atticistbarum exemplum diligenter secutus in sonis, 
formis, rebus qu. d. syntacticis linguam Atticam imitari studet.'' 

38 Auf der anderen Seite sind bei Eustathius die Christianismen doch 
ziemlich zahlreich. Aus der kurzen Sehrift De engastrimytho sind z.B. 
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Im lateinischen Sprachbereich findet sich dieser stilistische 
Purismus ebenfalls. Es 1st bekannt, dass Minucius Felix in seinem 
Octavius die christlichen Elemente fast ganz eliminiert hat. Er 
wil einen klassischen ciceronianischen Stil schreiben, wobei in 
seinen Augen für die altchristlichen Wórter und Wendungen kaum 
Platz ist.9? 

Bisweilen konnten eben in einer Zeit, da bestimmte christliche 
Termini sich im Latein noch nicht ganz festgelegt hatten, in den 
christlichen Schriften literarische Erwágungen und puristische 
Tendenzen mitspielen beim Vermeiden eines griechischen Terminus. 
So findet sich /ingere für baptizare und nuntius für angelus. Tertullian 
verwendet in mehreren Fàllen ordo, und einmal auch Aonor, in der 
Bedeutung clerus.^9 

Gelten bei Laktanz starke klassizistische Tendenzen, so ist sein 
Vokabular doch auch deutlich von christlichen Einflüssen berührt. 
Es kommen bei ihm, obwohl sein Stil sehr ciceronianisch ist, doch 
noch zahlreiche Christianismen vor. In cap. 12 der Schrift De 
mortibus persecutorum verwendet Laktanz zweimal ecclesia für das 
Kirchengebàude (in alto enim. constituta, ecclesia) aber am. Schluss 
dieses Kapitels steht das bei den Christen durchaus ungebràuchliche 
fanum (fanum 1llud. editissimum). 

Ein anderes Beispiel wo ein gangbares Wort vermieden ist, fin- 
det man in De mortibus persecutorum 15, 2: comprehensi presbyteri 
ac manisiri. Für presbyter bot semvor offenbar keime Ausweich- 


hervorzuheben: ó.afoAuóc, &vayysAudt 0g, c)ayyéA,ov, ec)óayysAt.tüc, óAoxaÜb- 
TOOiG, 7TtQodntixóc, waAuoóía, wevóonooó5Tyc. Die christliche Volksliteratur 
kennt diese Art der (freilich ziemlich sporadisch sichtbaren) Meidung in 
rhetorischen und stilistisch schón ausgearbeiteten Schriften natürlich nicht. 
In derartigen Schriften, wie den Mártyrerlegenden, Heiligenlegenden, 
Móncherzáhlungen und apokryphen Apostelakten finden wir die spezifisch 
christliche Terminologie uneingeschránkt. 

33 Vgl. Chr. Mohrmann, Les éléments vulgaires du latin des Chrétiens 
(V4g. Chr. 2, 1948, S. 164). Sie erwàhnt als Ausnahmen die Christianismen 
carnalis, vivificare und resurrectio (weiter kónnte man erwühnen fides — 
Glaube in Gott, Oct. 27, 6). G. Quispel, (M. M?inucw Felicis Octavius, Leiden 
1949, S. V) verweist noch auf saeculum in der speziellen Bedeutung ,,Welt*' 
und auf condicio renascendi als Übersetzung von maAtyyeveoía. 

^?! fSiehe hierüber Chr. Mohrmann, Les emprunts grecs dans la latinité 
chrétienne (Vig. Chr. 4, 1950, S. 199). 
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móglichkeit mehr aber d?aconus wurde durch das ziemlich seltene 
minister ersetzt.^! 


Oldenzaal, Reigerstraat 36 


awe 





41 Siehe H. A. M. Hoppenbrouwers, Commod4en, poéte chrétien (Graecitas 
et Latinitas Christianorum primaeva, Supplementa II 2, Nimwegen 1964), 
S. 75. — Auch in spáterer Zeit verdrüngten bisweilen starke klassizistische 
Tendenzen teilweise die eingebürgerten Christianismen. Einige humanistische 
Gelehrte suchten jedes Wort, das sich nicht bei Cicero fand, zu vermeiden. 
Bei Pietro Bembo z.B., dem Sekretàr des Papstes Leo X, werden die Kardinále 
zu senatores und die Klosterschwestern zu Virgines Vestales. Vgl. A. D. 
Leeman, Hiéronymus' Droom (Leiden 1952), S. 14; Chr. Mohrmann, Die 
Rolle des Lateins in der Kirche des Westens (Etudes 2, Rom 1961, S. 55-57). 
In seinem Dialog Ciceronianus kritisiert Erasmus in satirischer Weise be- 
stimmte Humanisten, die vorzugswelse heidnische Termini für christliche 
Begriffe verwendeten (z.B. Apollo oder Aesculapius für Christus); siehe 
auch E. Norden, Antike Kunstprosa 2, 8. 116). Bekanntlich sind auch in 
der neuen lateinischen Psalterübersetzung des pápstlichen Bibelinstituts 
(1945) wider die Tradition in systematischer Weise die christlichen Elemente 
eliminiert worden, was scharfe Kritik hervorgerufen hat. 


Vigiliae Christianae 19 (1965) 210-232; North-Holland Publishing Co. 


IL TERMINE '*MYSTERIUM,, 
NELLA LETTERATURA LATINA CRISTIANA PRENICENA 


DI 


VINCENZO LOI S.D.B. 
PARTE I 


Mentre numerosi studi sono stati dedicati all'uso sia profano sia 
cristiano del vocabolo greco uvor5ewv,| ed altrettanto numerosi 
studi hanno per oggetto il vocabolo sacramentum,? che appare fin 
nelle pià antiche versioni latine della Sacra Scrittura quale tradu- 
zione del vocabolo greco or ora ricordato, solo rari cenni, piü o 
meno estesi, sono stati dedicati all'uso del vocabolo latino myste- 
riwum,? che pur si rivela vario ed interessante già nella letteratura 
cristiana dei primi secoli, per quanto meno ricco e meno diffuso 


1 Of. G. Bornkamm, Th. Wort. z. NT., IV, pp. 809—834, con vasti riferi- 
menti bibliografici sull'uso sia profano che cristiano del termine. Circa l'uso 
cristiano, importante bibliografia é citata nell'articolo di C. Mohrmann: 
Sacramentum dans les plus anciens textes chrétiens, in Études sur le latin 
des Chrétiens, Y (Roma, 1958) p. 233 n. 1. Cf. anche la bibliografia riportata 
da G. J. M. Bartelink, Lexécologisch-semantésche studie over de taal van 
de Agpostolische Vaders (Utrecht, 1952) p. 133 n. 218 ed il suo lemma gvotjotov. 
Speciale menzione é dovuta agli studi di O. Casel, Das christliche Kult- 
muystervum (Regensburg, 1960) (49 ed.); Zur Kultsprache des hl. Paulus, Archiv 
f. Liturgiewiss. 1 (1950) 1 ss. Utileé anchel'opera di U. Fracassini, Jl misticismo 
greco e &l cristianesimo (Città di Castello, 1922). 

? HFondamentale rimane lo studio di J. De Ghellinck-E. De Backer- 
J. Poukens-G. Lebaeqz, Pour UÜhstoire dw mot «Sacramentum », I, Les 
Anténicéens (Louvain, 1924). Direttamente utilizzati nel nostro studio sono 
inoltre: H. F. von Soden, Mvorrüow und sacramentum 4n den ersten zwei 
Jahrhunderten der Kirche, Zeitschr. f. Ntl. Wiss. 12 (1911) 188-227; M. A. 
Sainio, Semasiologische Untersuchungen über die Entstehung den christlichen 
Latinitát (Helsinki, 1940) pp. 75-86; A. Kolping, Sacramentum T'ertullianeum 
(Münster, 1948); C. Mohrmann, Sacramentum dans les plus anciens textes 
chrétiens, 'The Harvard Theological Review 47 (1954) 141—152, ripreso in 
Études sur le latin des Chrétiens, I (Roma, 1958) pp. 233-244 cui si rifanno 
le citazioni del nostro studio; R. Braun, Deus Christianorum (Paris, 1962), 
pp. 435-443 (eon ottimi riferimenti bibliografici); O. Casel, Zum Worte 
sacramentum, Jahrb. f. Liturgiewiss. 8 (1928) 225-232. 

3 Gli accenni piü diffusi si trovano presso De Ghellinck, op. c., p. 175 ss.; 
184 ss.; 254—256; Kolping op. c., p. 45-46; Mohrmann, op. c., pp. 243-244. 
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dell'uso di sacramentum. Pertanto, riteniamo sia opportuno colmare, 
almeno parzialmente, questa lacuna, studiando il sorgere e l'affer- 
marsi dell'uso di mgsteriwm nella letteratura latina prenicena. 
Abbiamo voluto limitare il nostro studio alla letteratura prenicena 
per un doppio motivo: primo, poiché la data del Concilio di Nicea 
(325 d.O.) coincide all'incireca con la fine dell'attività letteraria di 
Lattanzio, il primo grande scrittore cristiano che usa con assoluta 
libertà mysteriwm in riferimento alla Verità Rivelata in generale 
o &a particolari insegnamenti della Religione Cristiana; secondo, 
poiché presso gli autori postniceni quest'uso appare definitivamente 
acquisito al latino dei Cristiani: mysteriwm 6, infatti, attestato 
presso tutti i grandi scrittori postniceni, a cominciare da Ilario 
di Poitiers,* con grande frequenza e con notevole varietà e ricchezza 
di significati, sicché il seguirne la diffusione nella letteratura del 
quarto secolo 6 opera di grave impegno e di vasta mole, che esula 
affatto dai nostri intenti e dalle nostre possibilità attuali. 
Oggetto della prima parte del nostro studio sarà la documenta- 
zione dell'uso di mgsteriwm in quanto vocabolo della latinità 
cristiana, cioéó in quanto dotato di valori semantici specificamente 
cristiani; é noto, infatti, che questo grecismo era stato adottato 
già dalla lingua classica, nella quale esso 6 usato generalmente al 
plurale, o come termine tecnico religioso con il valore originario 
di *culti misterici, o in senso traslato con il valore profano di 
"segreti, cose misteriose,?; il singolare mysteriwm 6 attestato due 
sole volte in tutta la letteratura profana anteriore al quarto secolo 
ed ambedue le volte ne 6 esplicitamente avvertito il senso meta- 
forico: in Cicerone, De orat. III, 64: eos admoneamus, ut illud, 
etiamsi est. verissimum, tacitum tamen tamquam mmysteriwm teneant, 
quod, negant versari in re publica esse sapientis, ed in Plinio, Nat. 
Hist. XXVIII, 232: Fimài taurini maxime, sed. et bubuli ... cinis, 
... bovis feminae in mulieribus, ex altero sexw in viris, quod. veluti 
mysteriwm. occullarunt. Magi. Il singolare mysterium, fuori della 
letteratura cristiana, riapparirà soltanto in un componimento 
poetico di Ausonio di carattere mondano, cioé nella Parecbasis del 


^ Cf. R. J. Kinnavey, The vocabulary of St. Hilary of Poitiers (Washington, 
1935) p. 170: diciasette citazioni di passi, ed à proposito del De T'rénitate 
si dice ''et saepe,,. . 


- 


9. Cf. Cie, Tusc. IV, 55; De orat. 1, 206; Att. IV, 18, 1. 
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Cento Nuptialis: Hactenus castis auribus audiendum | mysterium 
nuptiale ambitu loquends et. cireumatione velavi.$ 

Come 6 ovvio, nella latinità cristiana sopravvivono le accezioni 
profane di mystervum (-a)," ma esse hanno scarsa vitalità rispetto 
a quelle eristiane, né meritano particolare attenzione, se non in 
quanto possono illuminare le fasi iniziali dello sviluppo semantico 
di mysterium nella latinità cristiana o peculiarità dell'uso di un 
autore. 

Ben diverso é il quadro offertoci dall'uso cristiano: il singolare 
mystervwm 6 attestato frequentemente nelle Veteres Latinae, so- 
prattutto in quelle di origine europea, come trascrizione del greco 
uvotyouv, con la ricchezza, quindi, e con la varietà di significati 
propri del termine biblico; dai testi scritturali deriva, in massima 
parte, l'uso letterario cristiano, il quale si rivela antico quanto 
quello di sacramentum, per quanto meno ricco e meno esteso, come 
già ha rilevato Chr. Mohrmann nel suo studio Sacramentum dans 
les plus anciens textes chrétiens.8 Mysterium dei testi cristiani dei 
primi secoli appare, pertanto, un prestito diretto dal greco, affatto 
indipendente dall'uso classico antecedente, sieché ben si puó 
parlare à suo proposito di un cristianismo semasiologico. D'altra 
parte, lo stesso plurale mysteria, attestato spesso anche presso autori 
cristiani con i significati classici sia religiosi che profani, aequista 
novità di contenuto semantico allorché designa i ''misteri divini 
oggetto della Rivelazione, , sieché anche à suo proposito si puo 


6 La nostra documentazione é tratta dal materiale linguistico schedato 
presso la redazione del Thesaurus Linguae Latinae, il cui direttore dr. 
W. Ehlers vogliamo ringraziare, per avercene concesso l'utilizzazione. 

? Qon 1l significato tecnico pagano, mysteria 6 attestato presso Ter- 
tulliano, Arnobio, Lattanzio ed altri posteriori; con il significato di ''se- 
greti, 6 attestato, come vedremo, nel trattato De singularitate clericorum 
ed in Lattanzio; il singolare m4steriwm si legge con l'aecezione tecnica 
pagana in Arnob., Adv. Nat. V, l7, ed in Lattanzio. 

8  Mohrmann, op. c., p. 243. I significati di uvotrjgiov, e quindi di my- 
sterium, nella Bibbia sono: A) Nell'Antico Testamento, 1l) misteri pagani, 
2) segreto, 3) piano, disegno segreto, 4) segreto escatologico, che puó essere 
eonosciuto soltanto per rivelazione divina, 5) disposizioni divine nascoste 
all'intelligenza umana. B) Nel Nuovo Testamento, 1) verità arcana irraggiun- 
gibile per l'intelligenza umana senza la rivelazione divina, 2) disposizione 
divina salvifica, 3) disposizione divina eseatologieca, 4) insegnamento parti- 
eolare della dottrina cristiana, 5) prefigurazione tipologica. 


'"MYSTERIUM,, NELLA LETTERATURA LATINA CRISTIANA PRENICENA 213 


parlare di cristianismo semasiologico, ben differenziato dal termine 
religioso pagano. 

Uno studio che consideri le origini dell'uso cristiano di mysterium 
non puo non affrontare un quesito: in quali rapporti si trova esso 
con l'uso di sacramentum? cioé, furono i due vocaboli usati quali 
sinonimi nel linguaggio delle prime comunità cristiane di lingua 
latina? Il loro uso si affermó contemporaneamente nelle prime 
versioni latine della Sacra Scrittura, che sono agli inizi dell'uso 
letterario? La risposta a questo quesito é quanto mai ardua, poiché 
coinvolge necessariamente il dibattutissimo problema del perché 
sacramentwm tu scelto quale equivalente latino del greco uvorsjowvv, 
problema che intendiamo affrontare nella seconda parte del nostro 
studio, dopo aver esaminato la documentazione dell'uso letterario 
di mysterium ed. averne illustrato le origini. Intanto, data la con- 
correnza dei termini mysterium-sacramentum nelle Veteres Latinae, 
riteniamo opportuno esaminare le testimonianze rispettive a tutti 
i passi seritturali nel cui testo greco ricorra uvot?9otv, poiché in 
esse si potranno cogliere elementi utili non soltanto a ritrovare 
le origini delle aecezioni cristiane di mgster'wm, ma anche a sta- 
bilirne là sinonimia con sacramentum nella tradizione linguistica 
cristiana piü antica, ció che potrà contribuire alla soluzione del 
quesito sul perché sacramentum fu scelto quale equivalente del 
greco uvaT)ouv. 


** Mysteriwum-Sacramentum,, nelle Veteres Latinae? 


I. Nei libri dell'Antico Testamento scarsa é la frequenza di 
uvoT5owv, giacché esso vi appare soltanto negli scritti di età 
ellenistica (T'ob., Judh., Sap., Sir., 2 Mac.) e vi ricorre appena 
ventun volte contro le ventotto del Nuovo Testamento, e scarsa 


? La nostra documentazione 6 stata raccolta attraverso il controllo delle 
seguenti pubblieazioni: P. Sabatier, Bibliorum Sacrorum latinae versiones 
antiquae (Remis, 1743); J. Wordsworth-H. J. White, Novum Testamentum 
Domni nostri Iesu Christi latine (Oxonii, 1889 seq.); A. Jülicher, Ztala. Das 
Neue T'estament in altlateinischer Überlieferung (Berlin, 1938 seq.) ; B. Fischer, 
Vetus Latona. D«e Reste der altlateimischen | Bibel. (Freiburg, 1949 seq.). 
Abbiamo, inoltre, utilizzato i dati offerti da H. F. Von Soden, op. c., p. 226, 
e dal Casel, Zum Worte sacramentum, p. 230; abbiamo, infine, consultato 
gli indici dei passi scritturali nelle edizioni del Corpus Scriptorum HEcclesiasti- 
corum Latinorum (CSEL) vindobonense e del Corpus Christianorum per gli 
autori del terzo-quarto secolo. 
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ne e la vitalità ideologica, poiché ben otto volte ha significato 
profano di "segreto, decisione segreta,,!? e due volte quello tecnico 
religioso pagano. Rare sono le testimonianze patristiche dei passi 
in cui ricorre uvot?jotov ; ma le versioni latine del libro della Sapienza, 
dell' Zcclesiastico (o Sapienza di Sirach) e dei libri dei Maccabei, 
facenti attualmente parte della Vulgata, sono pregeronimiane e 
risalgono con tutta probabilità alla secondo metà del secondo 
secolo,!1? sieché le loro sono da considerarsi le piü antiche testi- 
monianze sull'uso eristiano di mgsterium e di sacramentum. 

Sap. 2, 22: el mnescierunt. sacramenta dei. I1 plurale sacramenta 
é attestato quasi unanimemente dai codici !? e dalle testimonianze 
patristiche: Cypr., T'est. 2, 14. Ps. Cypr., S?ngl. cler. 26. Lact., 
Div. inst. IV, 16, 10 ed Epit. 40, 5. Evagr., Alterc., p. 37 ed. Bratke. 
Il singolare sacramentum 6 attestato dallo Ps. Cypr., De mont. ' 
e dal eodice Toletanus. Isolata rimane la versione di Commod., 
Apol. 502: nescierunt Dei secreta; tutto i1 brano, Apol. 481—502, 
e, peró, un adattamento poetico di Sap. 2, 12-22, sicché la variante 
non deve sorprendere, potendo essere stata dettata da ragioni 
metriche. 

Sap. 6, 24: et non abscondam a vobis sacramenta Dei: e la lezione 
quasi unanime dei codici; il Toletanus ha, peró, sacramentum. 

Sap. 12, 5: et devoratores sanguinis a medio sacramento tuo: e 
la lezione unanime dei codici.!4 

Sap. 14, 15: et constituit inter servos suos sacra et sacrificia: i 
termini sacra et sacrificia, lezione unanime dei codici, traducono 1 
termini greci uvot?joua xai reAetaí. 


1 E il significato ricorrente nei passi dell Ecclesiastico (Sirach), T'obia 
e 2 Maccabei. 

1 ÉEil caso di Sap. 14, 15 e 14, 23. Tra i significati di valore religioso 
predomina assolutamente quello di *'segreto escatologico,, caratteristico dei 
passi di Daniele : cf. Bornkamm, Th. Wórt. z. NT IV, p. 821. In Sap. 2, 22e 
6, 24 1l significato é quello **disposizione divine, segreti divini,,. 

12 Of. D. De Bruyne, Ztude sur le texte latin de U'Écclésiastique, Revue 
Bénédietine 41 (1929) 128; idem Les anciennes traductions latines des 
Machabées (Abbay de Maredsous 1932) p. LI. 

13 ] dati riguardanti 1 passi del libro della Sapienza sono stati ripresi 
dallo studio di J. Doignon. Sacrum-Sacramentum-Sacrificium dans le texte 
latin du livre de la Sagesse, REL 34 (1956) 240-253. 

14 ]l testo greco originale di questo versetto é una delle questioni piü 
controverse del libro della Sapienza ; i manoscritti sono divisi in due lezioni: 
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Sap. 14, 23: aut enim filios suos sacrificantes aut obscura, sacrificia 
facientes: 6 lezione quasi unanime dei codici; il Toletanus ha, peró, 
mysteria, invece di sacrificia. 19 

Sir. 22, 27 (LXX 22, 22): Ad amicum sv aperueris os triste, non 
limeas ... exceplo comvilio el. improperio et. superbia, et. mysterii 
revelatione: 6 la lezione quasi unanime dei codici e di Aug., Sypec., 
ad loc. I codici C, X, £2, O" hanno a mmqsterwis.19 

Sir. 27, 11 (LXX 27, 16): Qui denudat arcana amici fidem perdit : 
lezione unanime dei codici e di Aug., Spec., ad loc. 

Sir. 27, 19 (LXX 27, 17): Quod s denudaveris absconsa illius 
non persequeris post eum: ma Aug., Spec., ad loc. ed i codici C, 0? 
hanno abscondita. 

Sir. 27, 24 (LX X 27, 21): Denudare autem amici mysteria, despera- 
lio est anvmae infelicis: 6 la lezione della maggior parte dei codici 
e di Aug., Spec., ad loc. 1 codici C, Q, O" hanno mmysterium ; il 
codice X arcana. 

Tob. 12, 7: mysterium & attestato in Hil., /n ps. 118, 6 ed in 
Hier., In Eccles. 8, 2-4. Sacramentum 6 attestato in Aug., Ép. 
237, 4; Possid., Vita Aug., praef.; codici Monac., Reg., Sang.; 
Vulgata.!? 

Tob. 12, 11: si tratta di una ripetizione del versetto 12, 7 attestata 
dai codici Monac., Reg., Sang. 

Judh. 2, 2: mysterium 6 attestato nei codici Corb., Monao., 
Sang. n. 4 e nella Vulgata.18 Sacramentum si legge nel cod. Sang., 
num. l5. 

Dan. 2, 18: sacramentum e attestato dal Liber Comicus Toletanus 
(ed. Morin, 1893, p. 70, 5) e dalla Vulgata.1? 








1) éx uécov, 2) uvctac Oiácov. Ma le traduzioni latine e siriache lasciano 
intendere che 1 loro autori leggevano un uvotijowv : cf. Doignon, op. c., p. 242. 

15 [l testo greco dei LXX ha xpoígia uvotr9joia. &yovrec. 

16 [ dati riguardanti il libro di S?rach sono stati tratti dalla recentissima 
edizione critica curata dai Padri Benedettini dell'abbazia di San Girolamo 
a Roma: Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem . .. cura et studio 
Monachorum Abbatiae Pont(ficiae Sancti Hieronym in. Urbe, XII, Romae 1964. 

17 'Tob. 12, 7: Etenàm sacramentum regis abscondere bonum est; opera 
autem Dei revelare et confiter? honorificum est. 

18 Judh. 2, 2: Vocavitque (rex) omnes masores natu... et habuit cum 
eis mysterium consi? su). Le testimonianze sono quelle segnalate dal Sabatier. 

19 Dan. 2, 18: ut quaererent misericordiam a facie Dei cael super sa- 
cramento sto. 
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Dan. 2, 19; 2, 27; 2, 28; 2, 29: il codice Fuld., la Vulgata e il 
Liber Comicus Toletanus hanno sempre mgsterium(-a).?0 

Dan. 2, 30: sacramentum nella Vulgata?! ed op.c. 71, 7. 

Dan. 2, 47^: mysteria e attestato dall' Ambst., Col. 2, 14 e dalla 
Vulg.?? 

Dan. 2, 4^: sacramentum nella Vulgata ?? ed op. c. 72, 25. 

Dan. 4, 6: sacramentum nella Vulgata ?* ed op.c. 86, 26. 

II Mac. 13, 21: mysteria 6 attestato nelle versioni piü antiche, 
tramandate dai eodici L, X e dalla Vulgata.?5 Sacramentum si 
legge nelle traduzioni piü recenti tramandate dai codici B, M.?6 


II. Quanto ai libri del Nuovo Testamento, e stato genericamente 
ripetuto che le versioni di tipo Afra evitano per lo piü il grecismo 
m4steriwm, cul preferiscono sacramentum, mentre le versioni di 
tipo Itala si comportano inversamente, preferendo di gran lunga 
maysteriwm.?! Questa affermazione, 6 peró, assolutamente valida 
soltanto riguardo alle testimonianze dei Padri anteriori al quarto 
secolo e dei codici conservanti Veteres Latinae dei Vangeli, mentre 
perde molto del suo valore per quanto riguarda le testimonianze 
patristiche del quarto secolo, o posteriori, e quelle dei codici che 
tramandano le Veteres Latinae delle epistole paoline. 

Mt. 13, 11: mysteriwm regni dei: 6 la lezione deli codici dell'Itala 
a, aur., c, d, f, l, q, r; Aug. Praed. 20, 40; Iren., Adv. Haer. IV, 29, 1. 
Il vetusto codice £ dell'Afra ha sacramentum, conforme al singolare 


?0— Dan. 2, 19: 'TT'unc Dansel? mysterium per visionem nocte revelatum est ; 
2, 27: Mysterium quod, rex interrogat, sapientes, mags ... nequeunt indicare 
regi; 2, 28: Sed est Deus 4n caelo revelans mysteria; 2, 20: Et qu revelat 
mysteria, ostendat tib« quae ventura sunt. 

?1 Dan. 2, 30: Mihi quoque non in sapientia . . . sacramentum hoc revelatum 
est. 

?? Dan. 2, A7T*: Vere Deus vester Deus deorum est et Dominus regum et 
revelans mysteria. 

?3  D)gn. 2, 4' T^: quoniam tu potuisti aperire hoc sacramentum. 

?4 Dan. 4, 6: et omne sacramentum mon est 4mpossibile tibi. 

?5 [I Mac. 13, 21: Enuntiavit autem mysteria, hostibus Rhodocus quidam 
de v?uda$co exercitu. 

?6 Per la datazione relativa dei due gruppi di codici, cf. De Bruyne, 
0p. c., p. XVI ss.; LI; LVII. 

?:; Of. H. F. von Soden, Das lateinische Neue 'l'estament «n. Afrika zur 
Zeit Cyprians (Leipzig 1909) p. 192, 215; Kólping, op. c., p. 46; Braun, 
9p. c., p. 430. 
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uvatyüo. di non pochi codici greci. Arcana 6 attestato dai codici 
ff!, h e da Tert., Praescr. 22, 3. Mysteria e la lezione dei codici b, 
vg, z; dell'Itala, e dell'Afra, e della Vulg. 

Mc. 4, 11: mysterium regni dei: 6 la lezione unanime dei codici 
dell'Itala e della Vulgata. Mancano testimonianze per l'Afra. 

Lc. 8, 10: mqsterium regni dei: 6 la lezione di tutti i codici 
dell'Itala, di Prisc., Tract. 3, 74 e della Vulgata. Il codice e dell'Afra 
ha sacramentum. Nello Ps. Cypr., De mont. 1, 6 attestato il plurale 
sacramenía. 

Rom. 11, 25: mysterium 6 attestato in Hier., In Is. 3, 6, 9-10; 
Ambst., ad loc.; codice d; Vulgata.?8 Sacramentum in Hil, Trin. 
XI, 34; Aug., Ep. 149, 19; C. Faust. 9, 2; Praed. 16, 33. 

Rom. 16, 25: mysterium si legge in Aug., C. Maawm. 2, 13, 2; 
Ambst., ad loc.; Vulgata.?9 Sacramentum in Hil, Ton. IV, 8; 
codiel d, e. 

I Cor. 2, 1: mysterium 6 attestato in Amb., In Lc. 7, 18130; 
Aug. Serm. 160, 3; Ambst., ad loc.; codice r. La Vulgata ed i 
codici d, e hanno testimonium, conforme alla lezione uaotéóotov di 
alcuni codici greci. 

I Cor. 4, 1: mysteria 6 attestato in Amb., Fd. V, prol. 8; Hier., 
C. Iov. 2, 22; Ambst., ad loc.; codici d, e; Vulgata?! 

I Cor. 183, 2: mysteria si legge nell'Ambst., ad loc.; Aug., Spec., 
ad. loc.; codici d, e; Vulgata 32; Iren., Adv. Haer. IV, 12, 2. Sacra- 
menta e attestato dalla maggior parte delle citazioni ricorrenti negli 
scritti di Agostino, es.: In Ioh. 7, 3, 24; 9, 8, 10; 13, 16, 24; Serm. 
11, 13 ed. Wilmart. 

I Cor. 14, 2: mysteria 6 attestato nell' Ambst., ad loc.; Vig. Taps., 
C. Varmad. 2, " e 3, 87; codici d, e; Vulgata.33 


?8 — Rom. 1l, 25: Nolo enim vos ignorare fratres mysterium hoc, ... quia 
caecitas ex parte contigit in Israhel, donec plenitudo gentewm. intraret, et. sic 
omnis lsrahel salvus fieret. 

?9 — Rom. 16, 25: secundum, revelationem mysterio? temporibus aeternà taciti, 
quod unc patefactum, est per Scripturas prophetarum secundum praeceptum 
aeterni Dev ad. oboedate«onem fidei 4n. cunctis gentibus cognàtà. 

39 AMB,, 7n Lc. 7, 181, ha questa versione di I Cor. 2, 1: praedicans vobis 
mysterium Dei, mentre la Vulgata ha adnuntians vobis testimonvum Christi. 

31  [ Cor. 4, 1: S?c nos existimet homo ut minastros Christ? et daspensatores 
mysteriorum Dei. 

33 [ Cor. 13, 2: Et s? habuero propheteam et noverim mysteria omnia .. . 

33 [] Cor. 14, 2: Nemo enm audat, spiritu autem. loquitur mysteraa. 
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I Cor. 15, 51: mysterium si legge in Àmb., Hex. 4, 4, 14; Aug., 
Ep. 205, 14; Ambst., ad loc.; codici d, e: Vulgata.34 

Eph. l1, 9: mysterium 6 attestato in Hier., ad loc.; Aug., Serm. 
1, 3; Ambst., ad loc.; codici v, f. Sacramentum in Tert., Adv. Marc. 
V, 17, 1; Hil, /» ps. 1, 10; codici d, e; Vulgata. 39 

Eph. 3, 3: mysterium si legge in Hier., ad loc.; Ambst., ad loc.; 
Iren., Adv. Haer. IIL, 13, 1. Sacramentum 6 attestato nei codici 
d, e, g, e nella Vulgata.36 

Eph. 3, 4: mysteriwm si legge in Hier., ad loc.; Ambst., ad loc.; 
Vulgata.?? Sacramentum in Hil., In Qs. 9, 3; codici d, e, g. 

Eph. 3, 9: mysterium 6& attestato in Hier., ad loc.; Ambst., ad 
loc. Sacramentum in 'Tert., Adv. Marc. V, 18, 1; Hil, Zn ps. 9, 3; 
codici d, e; Vulgata.38 

Eph. 5, 32: mysterium e attestato in Hil., In ps. 138, 29; In Mt. 
19, 2; Myst. 1, 3; Gaudent., Tract. 18, 51; Ambst., ad loc. ; Iren., Adv. 
Haer. I, 8, 4. Sacramentum 6 attestato nella maggior parte delle 
testimonianze patristiche, tra cui citeremo: Tert., Adv. Marc. V, 18, 
9; Cypr., £p. 52, 1; Amb., In Lc. 2, 86 e 4, 66; codici d. e; Vulgata.3? 

Eph. 6, 19: mysteriwm si legge in Hier., ad loc.; Ambst., ad loc.; 
Vulgata.4? Sacramentum in Tert., Adv. Marc. V, 18, 14; codici d, e, g. 

Col. 1, 26: mysterium e attestato nell' Ambst., ad loc. ; codici d, e, g ; 
Vulgata.*! Sacramentum in Hil., Im ps. 138, 30; Myst. 1, 5. 

Col. 1, 27: mysterium nell'Ambst., ad loc.; nei codici d, e, g. 
Sacramentum in Hil., In ps. 138, 30; Hier., ad loc.; Vulgata.*? 


34 ][ Cor. 15, 51: Ecce mystervum vobis déco : omnes quidem resurgemus, 
sed non omnes mmutabimur. 

335 Eph. 1l, 9: ut notum [faceret nobis sacramentum voluntatis suae. 

36 Eph. 3, 3: quoniam secundum revelationem notum mah factum est sa- 
cramentum. 

9?  Eoh. 8, 4: prout potestis legentes ntellegere prudentiam meam  àn 
mysterio Christi. 

38. Eph. 3, 9: illuminare omnes quae sit dispensatio sacramenti absconditi 
a saeculis (m Deo. 

33 Eph. 5, 32: Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico 4n Christo 
et n ecclesia. 

40 ]Enh. 6, 109: ut detur mh& sermo 4n apertione oris mei cum fiducia 
notum facere mystervwm  evangelà. 

4 (Col. 1, 26: mysteriwm, quod. absconditum fuit a, saeculis et generationibus, 
nunc autem manasfestatum est sanctis evus. 

4? (ol, 1, 27: quibus voluit Deus notas facere devitias gloriae sacramenti 
huus 4n gentibus, quod est Christus 4n vobis. 
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Col. 2, 2: mysteriwm si legge in Aug., Trin. XIII, 19, 24; Ambst., 
ad. loc.; codici d, e; Vulgata.*? Sacramentum in Hil., T'rin. IX, 62; 
Fulg. Rusp. 7. 

Col. 4, 3: mysterium & attestato in Amb., Sacr. 06, 15; Fd. 
IV, 2, 20; Ambst., ad loc.; Aug. Praed. 20, 40; codici d, e, g; 
Vulgata.^4 

II Th. 2, 7: mysterium in. Aug., Civ. Dei XX, 19, 1; Ambst., 
ad. loc. ; codici d, e; Vulgata.*9 Arcanum in 'Tert., Res. 24, 18; Vict. 
Poet., /n Apc. 11, 7. 

I Twm. 3, 9: mysterium 6 attestato in Amb., Off. I, 50, 246; Ambst., 
ad loc.; Vulgata.*$ Sacramentum nei codici d, m. 

I Tim. 3, 16: mysterium si legge in Mar. Victor., C. Ar. I, 26; 
Ambst., ad loc. Sacramentum in Hil., Trin. XI, 9; Aug., Un. eccl. 
24, 70; In Ioh. ':2, 3; codice d; Vulgata. 

Apc. 1, 20: mysteriwm 6 attestato nel codice Z ed in Beatus 
(lemma). Sacramentum nei codici h, g; Vulgata 58$; Primasius; 
Beatus I, 5, 28. 

Apc. 10, 7 : mysterium nel codice g, e nella Vulgata.4? Sacramentum 
in Primasius. 

Apc. 17, 5: sacramentum nel codice g, e nella Vulgata.99 Sacra- 
mentum in Primasius. 

Apc. 17, 7: mysteriwm é attestato nel codice g ed in Beatus. 
Sacramentum in Primasius e nella Vulgata.5! 

Elencate le testimonianze scritturali, é opportuno volgere ad 
esse uno sguardo d'insieme per determinare gli elementi certi 
riguardanti l'uso di mysterium ed il suo rapporto con sacramentum 


———— 





43 Col. 2, 2: «nstruct? in caritate ... àn agnitione mysterii Dei Patris et 
Christ? lesu. 

4| (ol. 4, 8: orantes simul et pro nobis, ut Deus aperiat nobis osteum 
sermonis ad loquendum mmystervum Christi. 

49 [I Th. 2, 7: Nam mmysterium sam operatur àniquatatis. 

46 [ Tüm. 3, 9: habentes mysterium fide? in. conscientia pura. 

?; ] Tim. 3, 16: Et manifeste magnum est pietatis sacramentum. 

48 Apc. 1, 20: Sacramentum septem, stellarum, quas vidasti «n dextera mea 
...8eptem stellae angeli sunt septem ecclesiarum. 

4 Apc. 10, 7: cum coeperit tuba, canere, consummabitur mysterium Dei, 
sicut evangelizavit per servos suos prophetas. 

90 Apc. 17, b: Et in fronte eius nomen scriptum, mysterium. 

931 Apc. 17, 7: Ego dicam tibi 2acramentum mulieris et bestiae. 


220 VINCENZO LOI 


nelle Veteres Latinae. Quanto all'uso di mysterium si puó con 
certezza concludere: 

1. Con significato profano mysterium 6e già adottato nella versione 
del libro di S?rach, risalente con tutta probabilità alla seconda 
metà del secondo secolo, e nelle traduzioni pregeronimiane di 
2 Mac. e Tobia. 

2. Nelle testimonianze patristiche del quarto secolo appare 
generalizzato l'uso di myster(wm come sinonimo di sacramentum 
con valore di ''verità occulta rivelata da Dio, e di 'ffigura 
profetica,,. 

9. Con certezza non é documentabile l'uso di mysterium, con 1 
significati sopra riportati, in testi scritturali anteriori al quarto 
secolo. 

4. L'universalità dell'uso di mysteriwm nelle testimonianze 
patristiche del quarto secolo e nelle versioni riportate da codici 
fa supporre che, almeno in traduzioni di tipo europeo, esso fosse 
già diffuso nel terzo secolo, tanto piü che i testi neotestamentari 
della Vulgata conservano sostanzialmente versioni pregeronimiane. 

Quanto all'uso di sacramentum si puó affermare con certezza: 

1l. Sacramentum non appare con significato profano nelle tra- 
duzioni sicuramente pregeronimiane di Sap., Sir., Tob., 2 Mac. 

2. Solo a partire dal quarto secolo sacramentum 6 talora attestato 
con significato non strettamente cristiano in testimonianze di T'ob., 
Judh., 2 Mac. 

3. Sacramentum non 6 traduzione universale di uvot?9oiov nelle 
Veteres Latinae sicuramente databili tra il secondo ed il terzo secolo: 
non solo, infatti, non vi appare mai con significato profano, ma 
non doveva essere traduzione universale di uvor?9otov nel passo 
dei Sinottici sul 'ámistero del Regno dei Cieli,,, come si ricava 
dalle testimonianze di Tertulliano, Priscilliano ed Agostino, né é 
attestato in testimonianza alcuna per 2 T'hes. 2, 7. 

Pertanto, sulla base delle sole testimonianze scritturali é impos- 
sibile dare una soluzione documentabile al quesito sul perché 
sacramentum fu scelto come traduzione di uvor5oiov. Non vi é, 
infatti, passo aleuno della Bibbia in cui il termine greco abbia 
un qualche richiamo ai significati classici piü comuni di sacramentum, 
cioé 'impegno sacro,,, '"giuramento,,. Né si impone per uvor1ijouov 
dei passi bibliei il senso di '"iniziazione,,, che potrebbe ancora 
giustificare la traduzione con sacramentum, per il quale il senso 
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etimologico primario sembra essere quello di '('consacrazione,,92, 
sviluppatosi, come vedremo, in quello di *iniziazione,,.53 Appare, 
pertanto, valida piü di ogni altra l'ipotesi proposta dalla Mohr- 
mann,9 che la traduzione uvot5/ouv-sacramentum non sia stata 
opera dei traduttori della Bibbia, ma si sia compiuta nell'uso 
corrente delle comunità cristiane del secondo secolo, nelle quali 
al senso biblico di uvot5joiov, che si potrebbe definire teologico ed 
astratto, già si associava un senso piü concreto, che si potrebbe 
definire sacramentale e liturgico. La traduzione rifletterebbe, 
dunque, una fase dell'evoluzione semantica di uvorrjoiov, la. quale 
si puó cogliere già negli Apologisti del secondo secolo; quest'evo- 
Iuzione, che porterà all'uso sacramentale di uvottjotov, coinciderebbe 
cronologicamente con il processo di latinizzazione delle comunità 
cristiane d'Occidente e si rifletterebbe appunto nella equivalenza 
uvcotüjovov-sacramentum, | equivaleaza  linguisticamente possibile 
poiché sacramentum facilmente si prestava ad acquistare il senso 
conereto di 'ícosa sacra, segno sacro,,.99 Preciseremo i limiti della 
nostra adesione à questa ipotesi, allorché avremo esaminato la 
documentazione dell'uso di mgsteriwm nei testi letterari cristiani. 
Certo é, comunque, un fatto: già nella interpretazione latina del 
libro della Sapienza, risalente alla seconda metà del secondo 
secolo, é esplicita la volontà di differenziazione linguistica tra i 
sacramenta del vero Dio ed i sacra pagani, cioé si distingue netta- 
mente tra il valore cristiano ed il valore pagano del medesimo 
termine greco uvot1joLa.96 


* Mysterium,, negli Acta Martyrum Scillitanorum,, 


Il piü antico documento letterario in cui 6 attestato l'uso cristiano 
di mysterium 6, à parere autorevole della Mohrmann,?? la Passio 


9? Qf. H. F. von Soden, Zeitschr. f. Ntl. Wiss. 12 (1911) 210; F. J. Dólger, 
Sol Salutis (Münster in Westf., 19252), p. 107 ; idem, Sacramentum malitiae, 
Antike und Christentum 2 (1930) 273 n. 17; 274; 280. 

33 Cf. C. Mohrmann, Sacramentum .. , op. c., p. 231—238, e la seconda 
parte di questo articolo. 

94 Sacramentum, op. c., p. 241. 

35  Mohbrmann, op. c., p. 239; Braun, op. c., p. 437. 

56  Mwvotíjoia. viene tradotto sacramenta in riferimento aài ''segreté divina, 
in Sap. 2, 22 e 06, 24; sacra in Sap. 14, 15 e sacrificia in Sap. 14, 23 in riferi- 
mento ai riti pagani. 

9? Sacramentum, op. c., p. 243. 
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Sanctorum Scellitanorum risalente agli ultimi decenni del secondo 
secolo.98 

A] proconsole Saturnino, che esorta 1 Confessori a sacrificare per 
l'imperatore dicendo: Zt nos religiosi sumus et simplex est religio 
nostra, el vuramus per geniwm domna nostri vmperatoris et pro salute 
eius supplicamus, quod et vos facere debetis, il cristiano Sperato 
risponde: /$? tranqwllas praebueris aures tuas, dico mmgsterium 
simplicitatis. La risposta di Sperato evidentemente riprende e 
controbatte l'affermazione del proconsole sulla s?Wmplicitas della 
religione tradizionale; essa contrappone alla presunta simplicitas 
della religione tradizionale, il mysterium simplicitatis della religione 
cristiana, che Sperato rivelerà al proconsole, solo che questi voglia 
ascoltarlo. Il proconsole avverte la polemica implicita nella frase 
di Sperato, ma la interpreta come intenzione di confutare la 
religione pagana: Imitianti tibi mala de sacris nostris aures non 
praebebo, egli cioó non afferra il senso cristiano dell'espressione 
mysterium, simplicitatis. 

La Mohrmann ha sottolineato la tonalità biblica dell'espressione, 
data dall'astratto al genitivo con valore attributivo, e le riconosce 
il significato di dottrina cristiana in generale.9? 


" Mysteriwm,, negli. scritti. del Corpus Cyprianeum,, 


Mentre Tertulliano usa esclusivamente il plurale mysteria con 
l'aecezione tecnico-religiosa classica 9 e non conosce l'uso cristiano 
del termine, Cipriano ci documenta l'impiego di mysterium nella 
tipologia biblica: nei 7'est. 2, 19, à proposito di Gesü sposo della 
Chiesa, si afferma: Hwius rey mysterium. ostensum est apud, Iesum 
Nave, quando iussus est excalciare se, quod. scilicet sponsus non esset. 
Che quest'impiego di mysterium fosse già diffuso nella latinità 
cristiana intorno alla metà del terzo secolo, é confermato dal suo 


38  [] martirio avvenne il 17 Luglio 180 e la data della Passio non deve 
essere lontana dagli avvenimenti narrati: cf. G. Lazzati, Glé sviluppa della 
letteratura, su& martiri nei prime quattro secoli. (Torino, 1956) p. 128; mi 
attengo alle argomentazioni del Lazzati, op. c., p. 29 ss., per preferire la 
denominazione ''Passio,, à quella di *'Acta,,. Ampi riferimenti bibliografici 
si possono trovare in J. Quasten, Patrology, Y (Utrecht-Antwerp, 1950) p. 179. 

33 Sacramentum, op. c., p. 243. 

99 Cf. Braun, op. c., p. 437 n. l, ovesi cita Apol. 6, 7; 7, 6; 39, 15; Praescr. 
40, 2. 
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ricorrere nell'opuscolo De Pascha computus, scritto verso il 243 in 
Africa e falsamente attribuito a Cipriano.9! 

Proprio nel capitolo introduttivo del De Pascha computus (Hartel 
III, 3, p. 248, 14) é documentato l'uso di mysteria con l'aecezione 
di '"'verità arcane rivelate da Dio,,, perfettamente equivalente a 
sacramenta, che lo segue immediatamente: Im quo Spiritus ipse 
Dominus volentibus, id. est totis fide) viribus quaerentibus, servis suis 
revelat alta, mysteria et manifestat obscura. sacramenta. Ma nel caso 
specifico gli alta mysteria rivelati da Dio sono i misteriosi significati 
tipologici degli avvenimenti dell'Antico Testamento.8? Con il 
significato, appunto, di "figura profetica, tipo,, , mysterium ricorre 
sei volte nel corso della trattazione.93 Che, nel De Pascha computus, 
mysteriwm sia, usato come sinonimo del piü frequente sacramentum, 
é inequivocabile; la sinonimia si rivela evidente, poiché i due 
termini sono usati talora in riferimento al medesimo avvenimento 
tipologico nei medesimi brani.94 Soprattutto interessante 6 un passo 
del capitolo 12 (Hartel III, 3, p. 259, 21), nel quale ricorrono i tre 
sinonimi [ypus-mysteriwm-sacramentum: Et. civitas eorum | quae 
synagogae portabat typwm, succensa ab adversarWs eradacatur ; et 
templum illud. quod. in mysterio Adae fuerat fabricatum et épsum a 
fundamentis subvertitur ... Et sic nobis qui in novissimis diebus 
credere praevidebamur, magnwm, wt dixi, sacramentum | demon- 
sirabatur. 


91 Cf. Quasten, op. c., II (Utrecht-Antwerp, 1953) p. 369. 

6? Utile é il confronto con il passo conclusivo del trattato: Ac propterea 
Deo Patri omnipotenti, qui nos ad, gratiam tantam vocavit et divina sacramenta 
manifestavit, per Iesum Christum filium eus dominum et salvatorem nostrum 
semper sine cessatione gratias agamus. (cap. 23). 

63  Seguendo la edizione dello Hartel, CSEL, III, 3: c. 10, p. 256, 22; 
c. 12, p. 259, 21; c. 12, p. 260, 2; c. 16, p. 264, 4; c. 17, p. 265, 6; c. 18, 
p. 265, 21. 

$4 E il caso di: 1) c. 10 (Hartel, p. 256, 22): Hic est Christus Iesus qui 
secundum carnem Abrahae fuit filius n cuius mysterio centenario patri natus 
Isaac super humeros suos portavit lignum ..., cui segue poco dopo (Hartel, 
p. 257, 6): Et ideo Abraham quia a. Deo Domino dictus est propheta. cum 
manafeste sciret n. sacramento Christi centenario sibi natum filium, qui post 
diem tertium mortem evacuanvit, et illum fortem et inimicum nostrum vinait .. .; 
2) c. 12, che verrà da noi tosto citato; 3) c. 18 (Hartel, p. 265,21-24) :Superius 
enam diximus Abrahae centenario natum filium in mysterio Christi . . . Et ideo 
in sacramento Christ? . . . Per un diffuso commento ai brani, cf. J. B. Poukens, 
Pour l'histoire du mot sacramentum, op. c., p. 175 ss.; 184 ss. 
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Dall'Africa proviene anche un'altra preziosa testimonianza sulla 
riechezza e varietà di contenuto semantico possedute da mysterium 
nel linguaggio delle comunità cristiane intorno alla metà del terzo 
secolo: nell'opuscolo De rebaptismate, scritto verso il 256, con tutta 
probabilità da un vescovo africano,9? e falsamente attribuito a 
Cipriano, mgsteriwm ricorre ben sei volte, contro una sola volta 
di sacramentwm, per indicare il sacramento del Battesimo.99 [l 
Battesimo viene designato con queste espressioni: m4gsteriwm. vstud 
(c. 3, Hartel III, 3, p. 73, 4), mysteriwm fidei (c. 5, Hartel III, 
3, p. 74, 30), mysterium Dei (c. 6, Hartel III, 3, p. 77, 4), mysterium 
dominicum (c. 7, Hartel III, p. 78, 20), divinum mmysteriwm fidei 
(c. 10, Hartel III, 3, p. 82, 1). 

Speciale attenzione merita il passo del capitolo 10 del De re- 
baptismate (Hartel III, 3, p. 81), poiché in esso si allude alla 
"traditio symboli, battesimale e l'espressione mysterium — fidei, 
riferentesi al Battesimo, prende chiaramente il senso di iniziazione 
cristiana alle verità della Fede: Aut quid statues de eis qui ab episcopis 
prave sentientibus aut mperitioribus fuerint baptizati? Quando non 
ad liquidum et integre vel. etiam aliter quam oportet n. traditione 
sacramenti fuerint locuti ; certe aut interrogaverint quid, aut interro- 
gantes a respondentibus audierint quod. minime ta, interrogari. aut 
responderi debet ; quod. tamen non valde illam nostram rectam fidem 
laedat, sed. non tam ornate ut tw et composite, isti quoque simplaciores 
homines mysteriwm fidei tradant. 8? 

Ancora dall'Afriea sembra provenga lo scritto De singularitate 
clericorum, composto probabilmente nella seconda metà del terzo 
secolo e falsamente attribuito a Cipriano, al eui insegnamento si 
ispira 88: é il primo scritto cristiano in cui 6 attestato l'uso della 
terminologia religiosa pagana in riferimento ai riti sacri cristiani; 


65 Cf. Quasten, op. c., p. 368. 

66  Seguendo l'edizione dello Hartel, CSEL, III, 3: c. 3, p. 73, 4; c. 5, 
p. 74, 30; c. 6, p. 77, 4; c. 7, p. 78, 20; c. 10, p. 82, 1; c. 18, p. 91, 12. 

6€? Cf. il commento del Poukens, op. c., p. 209-210, il quale peró afferma: 
"traditio sacramenti représente plutót toute la cérémonie baptismale, dont 
l'interrogatio éótait une partie... Cela ressort plus clairement encore de la 
proposition finale: non tam ornate ut tu et composite isti quoque swmvpliciores 
homines mysterium fidei tradant, qui s'applique mieux à toute la solemnité 
qu'à la profession de foi seule.,, 

68 Cf. Quasten, op. c., p. 369, e la bibliografia ivi citata. 
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questi vi sono, infatti, designati con le espressioni sacra, solemnia, 9? 
sacra, "? e, ció che ora piü ci interessa, sancta mysteria: In conventu 
vero sacrorum, ubi spiritus dominatur, ancilla semetvpsam cognoscens 
perdit suae voluptatis wswm ; perdit el luxum dwm tractantur caelestia, 
dum celebrantur sancta, mysteria (c. 14, Hartel III, 3, p. 188, 25). 
Con il medesimo valore vi 6, peró, usato anche il termine tradizionale 
cristiano sacramenta"! I|] termine mysterium vi ricorre ancora in 
due passi di tono sareastico con il valore profano di ''arcano, 
segreto,,.7? 


" Mysterium,, nella poesia. di Commodiano 


Alla fine del terzo secolo, à parere della maggioranza degli 
studiosi odierni,? risalgono gli scritti del poeta cristiano Commo- 
diano, nei quali 6 attestato quattro volte l'uso de mysterium. "* 

Nelle Instr. I, 39, 1-4 si canta: 


€? Hartel III, 3, p. 188, 14, c. 13: ama feminam nter sacra. solemnia 
et odéo habe 4n communsone privata. 

70 Seguendo l'edizione dello Hartel: c. 16 (p. 191, 27): Quà mos ergo 
vussit ut cum feminis in. sacris triumphemus, ipse vubet ut privatim pugnas 
femineas caveamus ; c. 38 (p. 214, 1): et talás convenat cura sinceritatis sacratis, 
qualia sunt sacra psa quibus exhibent officia servitutis. 

71 (QC. 38 (Hartel, III, 3, p. 213, 28): Contemplaminà quid. sit populo sancto 
praeesse et considerate quale sit devines sacramentis insistere. 

72 C. 33 (Hartel, p. 208, 27): Respondeant spiritales eunuche, quis furor 
in. dilectione mulierum, vel quod. n contubernalitate feminae mystervwm, ut in 
perniciem, suam, alienis membris 4ndulgeant? — c. 33 (Hartel, p. 209, 28): S?c 
in feménas ruunt, sic feminas amant, ut non sperent. manifestar? dilectionis 
suae quandoque posse impura muaysteria. 

73 Per lo 'fstatus quaestionis, sulla cronologia di Commodiano, cf. 
B. Altaner, Patrologie (Basel-Wien, 1960) (62 ed.), pp. 373-374. La nutrita 
bibliografia, ivi riportata, va aggiornata con A. Salvatore, Appunté sulla 
eronologia dà Commodiano, Orpheus "7 (1960), 161—187; J. Martin, Commodiani 
Carmina, Corpus Christianorum CXXVIII, praef., pp. X-XIII; H. A. M. 
Hoppenbrouwers, Recherches sur la terminologie du martyre de 'T'ertullàen à 
Lactance (Nijmegen, 1961) p. 193 ss.; F. Arnaldi, Antologia della poesia 
latina, II, 2 (Napoli, 1963) p. 557 ss.: tutti favorevoli alla datazione ''alta,,, 
cioé la seconda metà del terzo secolo. Personalmente, per valide ragioni 
linguistiche e eulturali, ci schieriamo con l'orientamento tradizionale, gene- 
ralmente seguito dai filologi italiani, favorevole alla datazione ''alta,,. 

7^ Accenneremo soltanto all'esistenza di un problema di critica testuale, 
cirea l'ortografia mysterium-mnisterium nelle Instr. II, 23, 1 (ed. Martin, 
altrimenti II, 27, 1): cf. C. Mohrmann, Études, I, pp. 228—229. 
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Inspice Laam. typwm. sinagogae fuisse, 

iam infirmis oculis, quam Iacob in signo recepit ; 
el tamen, servivit rursum pro minore dilecta, 
mysleriwm. verum. ei typum ecclesiae nostrae, 


versi che richiamano la tipologia di un passo di Cipriano, cui 
Commodiano deve essersi ispirato: S?c et Jacob accepit uxores duas, 
maiorem Liam oculis infirmioribus typum  synagogae, minorem 
speciosam. Ftachel typwm, ecclesiae (T'est. 1, 20). Nelle 7nstr. I, 42, 15, 
l'espressione mysteria Christi significa la misteriosa disposizione 
divina riguardante i| destino di sofferenza dei giusti sulla terra: 


Obrelictae duae tribum et dimidia : quare 

ab vstis dimidia tribum? Ut martyres. essent, 
bellum cum inferret. electis suis in. orbem . . . 
Semotae sunt isti tribuum, ut mysteria. Christi 
omnia per istas compleatur saeculo toto.?9 


Nel medesimo componimento poetico, /nstr. I, 42, 20, ricorre 
mysteria, usato assolutamente, ma da riferirsi à tutto il contenuto 
apocalittico del brano, sicché il suo significato é quello di 'dispo- 
sizione divina,, circa la fine apocalittica dell'umanità: 


Sunt autem de scelere duorum fratrum. enatae, 
auspicio quorum facimus secutae fuere. 

Non merito tales dispersi sunt psi. cruent? 
Conveniunt iterum. propter mysteria, castris. 
Tunc autem properant compleri legis narrata."6 


7? Per una migliore comprensione del testo citato, 6 opportuno leggere 
il brano del Carmen Aqpologeticum, vv. 941—963, in cui si riprende il tema 
"De populo absconso,,, oggetto del componimento poetico Instr. I, 42. 

76 (O1 sembra opportuno un confronto con il verso 230 del Carm. Apol., 
in cui, à proposito degli Ebrei che non credono nell'Inearnazione del Figlio 
di Dio, si canta: Dum respuunt formam, sacramenta legis amittunt. Y sacramenta 
legis sono le profezie riguardanti Cristo: cf. De Ghellinck, op. c., p. 268-269. 
Essi equivalgono, pertanto, ai m4steria Christi ed ai legis narrata di Instr. 
I, 42. La preferenza accordata da Commodiano a mysterium rispetto a 
sacramentum, riteniamo debba attribuirsi alla maggiore disponibilità metrica 
di questo vocabolo rispetto a sacramentum : cf. l'osservazione del De Ghellinck, 
0p. C., p. 268, sulla difficoltà di far rientrare sacramentum nello schema metrico 
di un esametro. 
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Nell'Apol. 774 l'espressione mgsteriwm Dei secretum indica la 
disposizione divina, incomprensibile all'uomo, riguardante la reden- 
zione dell'umanità attraverso la passione del Figlio di Dio: 


Unus est in caelo Deus caeli, terrae marisque, 
quem Moyses docui ligno pependisse pro nobis. 
Unde quidem errant ignavi tala passum, 

non satis intenti mysterio Dei secretum. 


L'espressione 6 una parafrasi poetica di Sap. 2, 22, cui Commodiano 
sj richiama altrove direttamente."* 


** Mystervum,, negl? scritti. dà. Lattanzio 


L'esame delle testimonianze scritturali e dei testi letterari an- 
teriori a Lattanzio, ci ha rivelato che l'uso cristiano di mgsteriwm 
si era affermato già nel corso del terzo secolo e che esso aveva 
sviluppato il pur ricco e vario contenuto semantico derivatogli dal 
termine biblico uvot9owv». Ma la nostra documentazione ha anche 
rivelato l'evidente rarità del vocabolo nei testi letterari prelattan- 
ziani: a mgsteriwm si preferisce di gran lunga sacramentum od 
anche, nella tipologia biblica, 4ypus e figura, come prova inequi- 
voeabilmente la frequenza di questi termini nelle opere di Tertul- 
liano, Cipriano e Novaziano ?? e come prova l'assoluta assenza di 
m4steriwm presso i medesimi scrittori, eccezione fatta per il passo 
dei T'estimonia di Cipriano, da noi rilevato. Al suo diffondersi 
dovette a lungo opporsi la caratteristica riluttanza delle prime 
generazioni cristiane d'Occidente all'impiego di vocaboli compro- 
messi con il linguaggio religioso pagano,?? riluttanza che scomparirà 
soltanto nel corso del quarto secolo, quando ormai la differenziazione 
teologica e liturgica del Cristianesimo rispetto alle manifestazioni 
religiose pagane era garantita contro i tentativi di interpretazione 
sincretistica, sia rispetto al paganesimo tradizionale sia rispetto 
al culti misterici. 


"  Nell'Apol. 271 la citazione della Sapienza precede quella di Mosé 
(Deut. 28, 66), che segue al verso 275. Cf. anche Apol. 502. 

78 Per il vocabolo sacramentum, cf. l'opera del De Ghellinck, piü volte 
citata. Per il vocabolo figura, cf. E. Auerbach, Figura, Archivum Romanieum 
22 (1938) 436—489; sull'uso tipologico, in modo speciale a p. 450 ss. ; articolo 
del Thesaurus LL., VI, col. 734, 81 ss. Per il vocabolo £ypus, cf. Auerbach, 
0p. c., p. 463; De Ghellinck, op. c., p. 180; 184. 

79 Of. C. Mohrmann, Études, I, pp. 98-99; 236; eadem, Latin vulgare. 
Latin des chrétens (Paris, 1952) p. 30 ss. 
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Lattanzio, di cui é esplicita la volontà di adattamento al lin- 
guaggio filosofico e gnostico-religioso del mondo culturale non cri- 
stiano,89 é il primo grande scrittore che accetta largamente l'uso di 
mayjsteriwm in riferimento agli insegnamenti cristiani 8!; egli 6 anche 
il primo ad usare l'aggettivo mysticus in riferimento alla Verità 
Rivelata: Hic (i.e. Cyprianus) tamen placere ultra verba sacramentum 
ignorantibus non potest, quoniam mystica sunt quae locutus est et 
ad. id praeparata, ut a solis fidelibus audiantur (Div. Inst. V, 1, 26). 


I. Negli seritti di Lattanzio si constata una generalizzazione 
dell'uso del singolare mgsteriwm con accezioni profane, che non 
trova riscontro presso alcun altro scrittore anteriore, ma che puó 
dipendere dalla lingua comune del terzo-quarto secolo 8?; non si 
puó, peró, escludere che Lattanzio sia stato indotto alla genera- 
lizzazione dell'uso del singolare con valore profano, dal suo impiego 
nella latinità cristiana. 

Il singolare mgster(wm ricorre sia con il significato tecnico 
pagano di 'cerimonia religiosa propria di un culto misterico,,8? 
o di *dottrina religiosa riguardante una divinità,, 84, sia con il 
significato traslato di "dottrina segreta, , di contenuto non reli- 
gioso,83 e di *intrigo segreto,,.36 Il plurale mysteria ricorre ordinaria- 








80 Cf. A. Wlosok, Laktanz und de philosophische Gnosis (Heidelberg, 
1960) p. 205 ss. 

81 Nelle opere di Lattanzio ricorre ventun volte il singolare, otto volte 
il plurale. Il singolare mysterium 6 impiegato tredici volte con valore cristiano, 
per designare o la Dottrina Cristiana in generale o particolari verità oggetto 
della Rivelazione Divina; il plurale mysteria non ha mai valore cristiano. 

82 Qnuest'uso si puó postulare, ma ci manca una documentazione diretta 
al riguardo; d'altra parte, l'uso fattone da Lattanzio, che si rivolge à un 
pubblico pagano, giustifica il nostro postulato. 

83. Div. Inst. I, 21, 39—40; Epit. 18, 7; 18, 10. Particolare attenzione 
merita 1l passo Dv. Inst. III, 25, 6 in cui mysterium 6 detto ironicamente 
della filosofia: Maximum taque argumentum est. philosophiam neque ad 
sapientiam tendere neque ipsam esse sapientiam, quod. mysteriwm eius barba 
tantum celebratur et pallio. 

84 Juv. Inst. l1, 9, 9; I, 21, 29. 

85 Div. Inst. ILL, 16, 6: Sed (Cicero) quasi témeret ne prodità mysteri reus 
a philosophis citaretur, nom est ausus confidenter pronuntiare quod. fuit. 

386 $1 tratta di un uso metaforico, derivato dal significato di ''segreto,,, 
il quale non ha rispondenze né in Lattanzio stesso né in altri autori: De 
mort. pers. 40, 6: Nec adultero àmpunistas promissa persolvitur, sed. patibulo 
adfixus aperit omne mmystervwum. 
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mente con l'aecezione tecnica religiosa propria dell'uso classico, 
cioé 'cerimonie religiose proprie di un culto misterico,, 8"; una sola 
volta appare con il senso metaforico di ''dottrine segrete,, di 
contenuto non religioso: Aevelavimus mysteria, poetarum (Di. Inst. 
I, 12, 1); é opportuno rilevare che esso non ricorre mai con signifi- 
cato cristiano. 


II. Rinviando al nostro articolo su sacramentum in Lattanzio,88 
per il confronto dei singoli passi in cui mgstervum abbia senso 
cristiano con i passi di contenuto analogo in cui ricorre quale suo 
sinonimo il termine sacramentum, ci limiteremo ora a precisare 
quale sia il significato specificamente cristiano di mysterium, 
chiarendolo con il confronto diretto dei passi di contenuto analogo 
in cui ricorra il medesimo vocabolo. 

Nella introduzione al De $éra De, proposto il tema della sua 
opera, il quale é la confutazione dei negatori dell'ira divina rivolta 
contro i peccatori, Lattanzio dichiara la inadeguatezza delle sole 
sue forze intellettive per il conseguimento dello scopo propostosi: 
Nec tamen nos adrogantes sumus, ut comprehensam nostro ingenio 
veritatem gloriemur, sed. doctrinam dei sequimur, qui scire solus 
potest et revelare secreta, (c. 1, 3). Negata, quindi, la possibilità per 
la sola ragione umana di raggiungere le verità divine, cosí conclude: 
Unde nobis aliquo lwmine opus est ad. depellendas tenebras quibus 
obfusa, est hominis cogitatio . .. Lumen autem mentis humanae deus 
est, quem qui cognoverit el. in. pectus admaserit, inluminato corde 
mysterium veritatis adgnoscet. Remoto autem deo caelestique doctrina 
omnia erroribus plena sunt (c. 1, 5-6). Questa introduzione ci 
chiarisce, dunque, che per Lattanzio mgsteriwm. veritatis sono i 
secreta quae scire Deus solus potest et revelare, 1 quali segreti divini 
sono oggetto della doctrina caelestis, cioé della Rivelazione Divina. 

I segreti divini sono stati rivelati da Dio primamente attraverso 
l'insegnamento dei Profeti da Lui inviati al popolo Ebreo. Parlando 
della resurrezione dei morti e del giudizio finale, Lattanzio sotto- 
linea le notevoli concordanze tra l'insegnamento dei Profeti e le 
dottrine religiose cantate dai poeti pagani: Aliter enim quam. res 
habet traditur a, poetis : qui licet sint multo antiquiores quam historici 


87 — Div. Inst. I, 15, 25. 26; I, 21, 1. 43; II, 5, 11; V, 19, 19; Epit. 19, 1. 
88 Vigiliae Christianae 18 (1964) 85—107. 
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el. oratores et cetera, genera, scriptorum, lamen quia, mysterium divini 
sacramenti nesciebant et ad. eos mentio resurrectionis futurae obscuro 
rumore pervenerat, eam, vero temere ac leviter auditam in modwm 
commenlticiae fabulae prodiderunt (Div. Inst. VII, 22, 2). Che cosa 
intenda con l'espressione mjysteriwm divini sacramenti, Lattanzio 
lo chiarisce subito dopo, allorché spiega il perché delle concordanze, 
ed anche delle divergenze, tra l'insegnamento cristiano e quello 
pagano: Quamvis igitur veritatis arcana in. parte corruperint, tamen 
ipsa, res eo verior invenitur, quod. cum prophetis in parte consentiunt 
... Airrori tamen eorum subest ratio non nulla. Nam cum prophetae 
adsiduis contionibus praedicarent iudicaturum esse de mortuis filiwm 
dei et haec admuntiatio non lateret . . . iudicare apud inferos Iovis 
flivwm. tradiderunt. (Div. Inst. VIL, 22, 4—5). 

Che l'insegnamento dei profeti sia parte essenziale della Rivela- 
zione divina e, quindi, della Religione Cristiana, 6€ da Lattanzio 
ribadito nelle Div. Inst. VII, 26, 8-9: Haec est doctrina sanctorum 
prophetarum, quam Christiani sequimur, haec nostra sapientia, quam 
isti qui vel fragilàa colunt vel inanem philosophiam tuentur, tamquam 
stultitiam vanitatemque derident, quia nos defendere hanc publice 
atque adserere nom solemus ... Abscondi enim tegique mysterium 
quam. fidelissime oportet, maxime a nobis, qui nomen fidei gerimus. 

Il mysterium Dei oggetto del messaggio profetico rimarrebbe 
sigillato alla comprensione dell'intelligenza umana, senza la rivela- 
zione del Cristo: /dcirco Moses et idem ipsi Prophetae legem quae 
Iudaeis data est testamentum vocant, quia nisi testator mortuus fuerit, 
nec confirmari testamentum potest nec sciri quid. in eo scriptum sit, 
quia clausum et obsignatum est. Itaque nisi Christus mortem suscepisset 
aperiri testamentum id. est. revelari et. intellegi mysterium dei non 
potuisset (Div. Inst. IV, 20, 2-3). 

Dai passi finora esaminati si puó con certezza concludere che 
le espressioni mysteriwm  veritatis-mysterium  Dei-mysteriwm. divini 
sacramenti-veritatis arcana si equivalgono perfettamente e che con 
esse o con il solo mysteriwm, caso questo di Div. Inst. VII, 26, 9, 
Lattanzio designa la dottrina celeste riveleta da Dio per mezzo dei 
Profeti e del suo figlio Gesü Cristo. 

La Dottrina Celeste si identifica con la Religione Cristiana, 
poiché questa é stata rivelata quale religione voluta da Dio dallo 
insegnamento del Suo Figlio, inviato dal Padre sulla terra con 
questa specifica missione: Z/dcrco enim missus est (lesus) a. Deo 
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patre, ut universis gentibus quae sub caelo sunt singularis et veri 
dei sanctum mysterium. revelaret ablatum perfido populo (Div. Inst. 
IV, 12, 11). Poiché la verità é raggiungibile solo attraverso la 
Religione Cristiana, depositaria della Rivelazione divina, per 
Lattanzio il mgsteriwm Dei equivale anche al mysterium veritatis 
ac religionis, cui egli accenna nelle Div. Inst. V, 18, 11: Sed idcirco 
virtutem ipsam deus sub persona, stultitiae volut esse celatam, ut 
mysterium veritatis ac religionis suae esset arcanum, ut has religiones 
sapientiamque terrenam, extollentem se altius sibique placentem vani- 
latis errorisque damnaret. 

Pietra fondamentale della Religione Cristiana e la fede in Gesü 
Cristo quale Figlio di Dio incarnatosi per la salvezza degli uomini, 
mistero sublime che racchiude in sé tutta la verità e la sapienza: 
Idem (lesus) est dev et hominis filius. Bis enim natus est . . . Cuius 
rey praeclarum et grande mysterium. est, n quo et salus hominum, et 
religyo summa dev et omnis veritas continetur (Egit. 38, 2). Lattanzio 
ribadisce, poco dopo, lo stesso concetto: Nwlla igitur alia spes 
hominà proposita est, nisi veram religionem veramque sapientiam, 
quae in Christo est, fuerit secutus: quem quà ignorat a. veritate ac 


deo semper alienus est .. . Qui filiwm non agnovit, nec patrem potwit 
agnoscere. Haec est saqpwentia et hoc mysterium. summa dei (Egit. 
44, 1-2). 


Mediante la Rivelazione divina l'uomo conosce con certezza 
verità, intorno alle quali invano si logorarono le intelligenze migliori 
del mondo classico. Contenuto del caeleste mysterium 6, infatti, la 
causa finale dell'universo tutto: Erxponam igitur rationem mundi, 
ut facile possit. intellegi et quando et quare s effectus a. deo, quod 
Plato, qu« de mundi fabricatione disseruit, nec scire poterat nec 
explicare: quippe qui caeleste mysteriwm, quod. non nisi prophetis 
ac deo docente discitur, ignorabat (Div. Inst. VII, 1, 6). Parte essen- 
ziale dell'arcanum Dei svelato agli uomini é la conoscenza del fine 
supremo della vita umana: Nunc totam rationem brevi circum- 
scriptione signemus.89 Idcirco mundus factus est, ut nascamur : ideo 
nascimur, ut. adgnoscamus factorem mund ac nostri deum: ideo 
adgnoscimus, ut colamus: ideo colimus, ut Wmmortalitatem pro 
laborum mercede capiamus, quoniam maximis laboribus cultus dei 


89 [attanzio riassume la trattazione sulla ratio mund4 et hominis svolta 
nelle Dv. Inst. VII, ec. 3—5. 
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constat : ideo praemio immortalitatis adficimur, ut. smiles angelis 
effecti summo patri ac domino in perpetuum serviamus el. simus 
aeternum deo regnum. Haec summa, rerum est, hoc arcanum dei, hoc 
mysterium mundi (D. Inst. VII, 6, 1—2). 

L'economia salvifiea divina nei riguardi dell'uomo viene da 
Lattanzio nuovamente presentata come contenuto del divinum 
mysterium nell! Epitome, 36, 3: Ille enim summus et conditor rerum 
deus, qui hominem velut simulacrum suwm fecit, idcirco utique soli 
ex omnibus animalibus rationem dedit, ut honorem sibi tamquam 
patri et timorem tamquam domino referret et hac pietate atque obsequio 
immortalitatis praemium | mereretur. Hoc. est. verum | divinumque 
mysterium. 

La Rivelazione divina, infine, dona all'uomo la certezza sulla 
immortalità dell'anima, mistero che invano avevano cercato di 
conoscere con certezza filosofica le menti piü elette dall'antichità 
pagana: Umum. est igitur summum. bonum immortalitas, ad. quam 
capiendam et format a principio et nat? sumus . . . Platonis argumenta 
quamvis ad rem multum conferant, tamen parum habent firmitatis 
ad probandam et vnplendam veritatem, quontam nec rationem. totius 
mysterii magni consummayverat in unwmque collegerat nec summwm 
bonum  comprehenderat (Div. Inst. VII, 8, 1-2). L'argomento é 
ripeturo nell'Épitome 63, 8: Immortales esse animas idem Plato 
adfirmat: sed cur aut quomodo aut quando aut per quem immortali- 
tatem adsequamur aut quod. sit omnino tantum lud mysteriwm, cur 
à quà sunt immortales futuri, prius mortales nascantur, deinde decurso 
temporalis vitae spatio . . . ad aeternam illam beatitudinem transfer- 


antur, non conprehendit. 
(Continua) 


Roma, Istituto Salesiano, Via Tiburtina-Ponte Mammolo 
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L'IMPORTANCE DE LA COMPARAISON DES CALENDRIERS 
PATENS ET CHRÉTIENS POUR L'HISTOIRE DES 
PERSÉCUTIONS 


PAR 


JEAN COLIN 


Dans un premier livre d'une vaste recherche sur l'Empire des 
Antonins et le Christianisme !, nous avons commenté l'admirable 
lettre des confesseurs gaulois de 177, considérée bien à tort par 
certains eritiques comme une falsification de la fin du III* siécle.? 
Pour eonfirmer les dates des supplices, nous avons indiqué (mais 
en quelques lignes) comment la comparaison des Calendriers paiens 
et chrétiens pouvait, pour certains martyres, apporter des précisions 
non seulement de dates de mois et de jours, mais aussi de régnes 
impériaux. 

Il s'agit du culte des souverains, bien mis en valeur par deux 
ouvrages généraux récents? et par un livre régional du plus haut 
intéret.4 

Selon nous, la plupart de ces exécutions de chrétiens, de ces 
sacrifices sanglants portent des dates qui correspondent aux fétes 
impériales: les spectacles religieux donnés à l'occasion du dies 
wmnperW ou du natalós des empereurs vivants, pour leur salut. 

Sur ee point capital pour les événements de 177, sous Marc 
Auréle et Commode-Hereule associés, les lecteurs se sont étonnés 


1 J. Colin, L'Empire des Antonins et les martyrs gaulois de 177, Bonn, 
Habelt, 1964, 226 p. (coll. « Antiquitas » dir. A. Alfóldi, V. Burr et J. Straub, 
vol. X). — Pour la méthode, cf. la recension de H. Bardon: Rev. Et. Anc. 66 
(1964), p. 267 sq. — Sur la thése, voir les réserves de Mgr. E. Griffe: Bull. 
Litt. Eccl. 65 (1964), p. 231-232. 

? Par ex. James W. Thompson, The alleged persecution of the Christians 
at Lyon in 177, Am. J. "Theol. (1912) p. 359—384; (1913) p. 248-258. 

3 Mgr. L. Cerfaux et J. Tondriau, Le culte des souverains dans la civilisation 
gréco-romaàne, 195", p. 363 sq.: Antonin le Pieux; p. 364: M. Auréle; p.365: 
Commode. — Fr. Taeger, Charisma. Studien zur Gesch. des antiken Herrscher- 
kultes, II, 1960. 

^ Rob. Etienne, Le culte impérial dans la. Péninsule Ibérique d' Auguste 
à Dioclétien, 1958. 
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d'autant plus que nous avons cité un seul exemple pour le II? siécle: 
celui du martyre de Polycarpe (23 Février [155 ou 156] sous Antonin 
le Pieux: dies (mper: le 25 Février). Or, précisément, c'est un 
événement que la critique la plus récente s'efforce de reporter au 
régne de Mare Auréle, sous le prétexte que le Montanisme n'était 
pas encore né en 155 ou 156. [En fait, il est facile à un épigraphiste 
de concilier les données divergentes d'Eusébe et d'Epiphane 5.] 

Sans revenir sur l'année 177, nous allons citer quelques cas, 
bien éloignés du second siécle, et dont nous ne pouvions faire état 
pour les Antonins. Nos exemples sont empruntés au début du 
IV? siécle, à la Grande Persécution. 

Comme nous l'apprend l'inseription de Nimes (voir tableau en 
Note), les supplices avaient lieu les deux Jours précédant le natalis 


5  Ledébut du Montanisme doit étre fixé selon nous vers 156. Les critiques 
le placent en 172 sur la foi d'Eusébe, (Chr., 12€ a. de M. Auréle empereur). 
Mais Epiphane (Adv. H., XLVIII, 1) le met dans la 19* anneé du régne 
d'Antonin le P.—156. Ces données ne sont pas inconciliables. M. Auréle, 
bien que seulement César, était revétu de la puissance tribunice, au contraire 
des autres Césars des Antonins et des Sévéres. Sa 12€ puissance tribunice 
correspond à l'année 157/158 (pour le caleul des années imp. voir notre 
Emp. des Antonins, Note 4 à propos de Commode: papyrus) — Nous 
ignorons la date du proconsulat d'Asie de Gratus (Eus. H.E., V, 16, 6 
d'aprés un écrit du temps) sous lequel débuta cette nouvelle foi dans la 
proeonsulaire. — En Asie, Méliton de Sardes écrit à M. Auréle (Eus., H.E., 
IV, 26, 10): « ton pére, quand tu régissais avec lui toutes les affaires . . . » 

$6 Comparaison entre les ealendriers paiens et chrétiens pour les Martyres 
dits «de Lyon » ou de « Sébaste »: (selon nous, martyrs de Sébastopolis — 
HÉRAKLÉOPOLIS du Pont Galatique). 


Mart. Hier. Féte paienne 





7-9 Mars 9 Mars 7 Mars: dies imp. 


(e M. Aureéle 


1*5 supplices 
chrétiens 


| 


2iemes supplices [1 Aoüt ,24—26 Avril| 24 Avril |26 Avril: natalis de 








chrétiens (critiques) ] (Lyon) M. Auréle fété 24—26: 
C.I.L., XII, 5905 
(Nimes) 
9iemes supplices 2-4 Juin 2 Jun  |4 Jum: HÉRAKLES et 
chrétiens (Lyon) Commode 


(aprés le reserit 
impérial) | 
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de l'Empereur (Marc Auréle) et non, ici, les deux jours qui le 
suivent. Àjoutons — j'avais omis de le préciser — que le jour méme 
de la féte impériale, dies religiosus, aucune exécution publique ne 
peut se dérouler. [Les rares martyres cités à ce jour par les marty- 
rologes doivent étre décalés d'un jour ou deux, car les fidéles, par 
fois, n'ont gardé que le souvenir de l'événement impérial.] 

Etudions ici quelques cas des martyrs de Palestine, cités par 
Eusébe, avec les fétes anniversaires des empereurs vivants: Dioclé- 
tien, Maximien et Constantin. 

Le dies imperii ow les Vicennalia de Diocletien. Le dies mper 
de cet empereur est fété le 20 Novembre; et en l'année 303 ce sont 
les Vicennalia. Martyrs exécutés à l'occasion de cet anniversaire: 
Barlaam martyrisé à Antioche ou à Césarée de Cappadoce, le 
19 Novembre (a.303 sq.); Alphée et Zacchée à Césarée de Palestine 
le 17 ou 18 Novembre (303); Romain de Césarée à Antioche le 
17 ou 18 Novembre (303); Agapius exposé aux bétes devant 
Maximin César à Gaza le 20 Novembre (306). 

Le dies imperi de Maximien. C'est le 1 Avril. On doit y rattacher 
les martyrs suivants: Apphianos à Césarée de Palestine le 5 Avril 
(306) selon le Mart. Hier., le 2 Avril selon Eusébe; Aedesios de 
Césarée à Alexandrie le 2 et 9 Avril (306); Théodosie de Tyr à 
Césarée de Palestine le 2 Avril (307). 

Le dies imper de Constantin. C'est le 25 Juillet jusqu'à 308, 
le 13 Novembre depuis 308. Nous y rattacherons les martyrs 
suivants: Paul décapité à Césarée de Palestine le 25 Juillet (308); 
Antonin, Zebinas et Germain décapités à Césarée de Palestine le 
13 Novembre (308). 

Aprés avoir signalé cette douzaine de cas, nous arréterons la 
liste de nos exemples. Nous laisserons de cóté les anniversaires des 
princes et princesses morts (div:). Ils nous entraineraient à trop 
de détails, telle la féte de Tyché (—Genius Augusti) de Césarée le 
6 Mars, qui est, selon nous, la féte de la fondation de la ville (12 
av. J.C.) à l'anniversaire de la prise du grand pontificat par Auguste 
(6 Mars 13 av. J.C.). C'est l'occasion des supplices d'Hadrien et 
d'Eubule, jetés aux bétes l'un le 5 l'autre le 7. 

Coneluons d'une facon générale. L'étude des persécutions aux 
IIe, IIIe et IV? siécles nous a convaincu que les jours de supplices 
des martyrs correspondaient le plus souvent à des anniversaires 
impériaux: natalis ou dies (mper de l'Empereur régnant. 
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Pour nous en tenir aux divers cas examinés ici, nous dirons: le 
Martyre de Polycarpe est antérieur à la mort d'Antonin le Pieux ; 
les supplices des « XL Martyrs de Sébaste » sont, non du régne de 
Licinius (la critique s'en doutait), mais de celui de Mare Auréle, 
comme aussi les martyres gaulois; dans la Grande Persécution, on 
devra admettre les jours d'Eusébe et non ceux des martyrologes 
pour le martyre d'Apphianos; le martyre de Paul à Césarée n'est 
pas postérieur à l'année 308; ceux d'Antonin, Zébinas et Germain 
ne sont pas antérieurs à 308. 

On demandera pourquoi cette coincidence — précieuse pour 
l'historien — entre des fétes paiennes et chrétiennes? 

Celà découle des rites institués par les paiens pour la survie et 
l'éternité. De méme que, lancés autour de la spóna surmontée de 
l'obélisque embléme du Soleil, les chars tournent autour du cosmos 
qui était un cirque pour l'Eternité de l'Empire: de méme, ces jours 
là, dans l'amphithéátre, le sang doit couler: celui des gladiateurs 
et des bétes, celui des suppliciés, celui des martyrs: le sang de 
rachat des vivants et des morts voué aux dieux souterrains... 


Bourg-la- Keine (Seine), 24 Rue Candelot 


Vigiliae Chrastianae 19 (1965) 237-257; North-Holland. Publishing Co. 


THE POWERS OF DARKNESS IN PRUDENTIUS' 
*CONTRA SYMMACHUM" 


A STUDY OF HIS POETIC IMAGINATION 


BY 


FRIEDRICH SOLMSEN 


When Prudentius wrote his two books Contra Orationem Sym- 
machi the issue revolving around the statue and altar of Victoria 
had probably been settled. If the statue had been returned to its 
place, to be respected as a symbol and a 'work of art" but not 
to be revered as a goddess, both parties may have acquiesced in 
this compromise. There is no good evidence that the pagans 
were pressing for more; as for the Christians, we may think it 
significant that while Prudentius! poem is concluded with a plea 
this plea is for something quite other than the removal of Victoria.? 


1 Cf. Friedrich Klingner, ARómische Gesteswelt (3rd ed., Munich, 1956) 
513. The word ornamenta as used in the edict of 399 (cod. T'heod. XVI, 10, 15) 
and in C(ontra) S(ymmachum) 1, 503—505 suggests that the *artistic" issue 
had become divorced from the religious (see for the word also Symm. 
rel. 4) —not an easy divoree, as we may see from the discrepancy between 
CS I, 503 ff. and II, 33 ff. (36 f., 57 ff., 64). M. Lavarenne in his edition of 
Prudentius (Budé, vol. III, 1948, 89 and n. 2) may be right in thinking 
that Claud. de laud. Stil. III, 202-214 offers no eonelusive evidence for the 
physical presence of a Victoria in the curia, but whether conclusive or not, 
I find it hard to discount the passage completely. Some scholars even hold 
that the statue had never been removed (see Leocadia Malunowiez, De 
ara Victoriae (n curia Rom. quomodo certatum sit (Wilno, 1937) 22 ff., 1065 ff. ; 
J. A. MeGeaehy Jr., Q. Aurelius Symmachus and. the Senat. Aristocracy of 
the West, Diss. (Chicago, 1941) 141). Their arguments, while largely e silentio, 
are by no means negligible. 

? ee p. 239. CS I, 5f. merely show that the pagan party had become 
more active (scil. after St. Ambrose's death). II, 5—1, 760—765, 769 f. seem 
much more specifie but may we really infer that Symmachus had submitted 
a petition to Honorius and Arcadius? Nobody doubts that Prudentius' 
arguments are directed against the relatio of 384. Yet Syrnmachus ean hardly 
have presented the same document eighteen years later to two other 
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What prompted the poet almost twenty years after Symmachus' 
relatio and St. Ambrose's reply to scrutinize once more Symmachus' 
arguments was in the first place his vivid awareness of the historical 
significance attaching to this collision between the forces of the 
past and the new religion. Symmachus' arguments were an intel- 
lectual challenge; his personality inspired Prudentius with admi- 
ration. Moreover for Prudentius the struggle had not yet ended 
in a complete victory of Christianity. Even after the decisive step 
of breaking the power of the pagan cults had been taken by Theo- 
dosius ^ one remnant of these cults lingered on. The gladiatorial 
games, à practice closely tied to the worship of the pagan gods, 
had not yet been abolished. While they continued the gods of the 
past still had à hold over the Roman mind. Outspoken in his 
condemnation of this cruel institution, Prudentius emphasizes how 
out of place it is in à Christian city. He attacks the games twice 
in the Contra Symmachwm, treating them on the first occasion as 
evidence that worship of the d? inferi is à part of Rome's traditional 
religion and concentrating in his second attack on the inhumane 
quality of the combats.9 The second discussion — immediately before 
the conclusion of the work —1is the last major item of his antipagan 
argument. Prudentius here winds up with a direct appeal to the 
emperor (Honorius), urging him to put an end to the disgraceful 
spectacles. 

It seems that the end was in sight. Prudentius! two books were 
almost certainly completed in 403 between the battle of Pollentia 
(402) to which he alludes$ and the battle of Verona (403) of which 
he seems not yet to have heard. The opinion, once sponsored by 


emperors. Prudentius may have had his reasons for ignoring the circum- 
stances under which the relatio originated and for not mentioning either 
Gratian or Valentian II. On the other hand it was surely advantageous 
to introduce the contemporary emperors as rejecting Symmachus' plea 
(II, 1-68). Cf. Malunowiez 100 ff. 

3 See esp. I, 632-649. 

4^ Pee the magnificent oration of Theodosius in I, 415—505. 'l'he results 
of his policy are set forth in I, 506—615. Cf. also I, 9—41. 

5 [, 379-399; II, 1086-1132. In the latter section there is some inter- 
locking between this subject and that of the Vestal Virgins. The Virgins 
had figured in Symmachus' relatio (11 ff.). 

6 II, 720 (cf. 696—759). Cf. e.g. J. Bergmann in his edition CSEL LXI 
(1926) p. XV and A. Kurfess, RE, s.v. 'fPrudentius" 1043. 
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eminent historians, that the combats were soon afterwards for- 
bidden no longer holds the field; in the light of recent research 
they are more likely to have died of inanition in the impoverishment 
after the events of 410.7 Still, whatever the date of their disappear- 
ance, there can be no doubt about persistent demands on the part 
of the Christians. Prudentius, cognizant, we must suppose, of the 
pressure which Christian circles brought upon the emperor, added 
his voice to those of others working for the suppression of the 
games. Àn imperial decree forbidding them would place the final 
seal on the victory of Christianity. Prudentius ignores the fact 
that the altar had been removed under Gratian; he pretends not 
to know that Symmachus' relatio had been presented to Valen- 
tinian II. Treating Theodosius' actions against the pagan cults as 
the turning point in the struggle he bids Honorius to complete 
the work of his father. Here, Prudentius tells him, is something 
that your father left to you. Solus ne praemia tantae virtutis caperet, 
"*martem, tibi, nate, reservo" dixit (scil. 'T'heodosius).8 

For this wording of the final plea the earlier description of con- 
ditions in Rome before and after Theodosius! determined action 
has prepared the ground. In the first discussion of the gladiatorial 
games (L, 379-399) they are treated as a part, and indeed as the 
worst part, of the conglomerate of superstitions to which the 
Romans had been addicted throughout most of their history. The 
account of these superstitions fills 366 lines (I, 42-407). Beginning 
with v. 408 we read of the change wrought by "Theodosius (to 
Constantine, who was the first to set Rome on the more promising 
road, a bow of acknowledgment is made vv. 467—495). In glowing 
sentences Prudentius describes how Theodosius "cleaned" the city, 
meeting with an enthusiastic response on the part of all Romans 


? 'Theodoretus, hist. eccl. V, 26, the only source that gives the credit to 
Honorius, is not specific as to the date of the event. J. B. Bury, A History 
of the Later Roman Empire (London, 1923) I, 164 would place the prohibition 
in 403 or *soon afterwards" (see also O. Seeck, AZ, s.v. '(Honorius" 
2281). For the possibility of a later date see J. P. Kirsch apud K. Schneider, 
RE, Suppl. IIL, s.v. *'Gladiatoren'"' 972, and (more fully) Rómssche Quartal- 
schrift. für Christl. Altertumskunde etc. 26 (1912) 207 ff. The evidence has 
been lately re-examined by G. Ville, Mélanges d'archéol. et d'histoire 772 
(1960) 273 ff., esp. 322-335, whose conclusions must earry weight. (I am 
indebted for help and references to my colleague John Barker). 

8 II, 1120 ff.; cf. 1117-1125. 
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whose standing and opinion counted. Rome became Christian; 
everything seemed to be headed the right way. The presentation 
of these events would have suffered, Theodosius' glory would have 
been dimmed, and no poetice or other purpose would have been 
served if Prudentius had here indicated that Theodosius' achieve- 
ment was incomplete. That this is the case we learn only at the end 
of Book II in the second discussion of the gladiatorial games. Yet 
the First Book has made very forcefully clear that they are a part 
of the supposedly extinct pagan worship. According to what we 
read in I, 379-399, the games are celebrated for the deities of 
Tartarus; they are the crowning disgrace of the old religion. 
Although the other phases of this religion repeatedly move him 
to expressions of horror and disgust, he calls their unspeakable 
rites utcumque tolerabile (v. 354) by comparison with the cult of 
the d? inferi of which the gladiatorial shows are the most conspic- 
uous part. In I, 377-397 Prudentius intimates that these shows 
should be abolished ; at the end of Book II he appeals to the emperor 
to actually abolish them.!?^ Here he surely expects the emperor 
and other readers to remember what Book I has said about the 
intimate connection of these games with pagan worship; a few 
words like triste sacrum and litare suffice to evoke the tenor of the 
earlier discussion. In fact the suggestion that Honorius is to 
complete what his father has so gloriously begun would be pointless 
if the games were not a part of the old worship. Yet they are to 
be condemned on other grounds as well. What these grounds are 
we discover as soon as we scrutinize the earlier discussion with 
closer attention. 

In Prudentius! account of Rome's pagan past (I, 42-407) it is 
easy to distinguish three main parts. Our interest centers on the 
third which deals with the d? inferi. À brief glance at the two 


? See above n. 4. 

10 [I], 1114-1132. Note 1126 nullus 4n urbe cadat cuvus st poena voluptas 
and 1128 f. 4am sols contenta feris Ànfamis harena, nulla, cruentatis homácidàa 
ludat 4n armis. 

1 JT, 116, 1125 (cf. I, 391). In 1124 f. lle (scil. Theodosius) urbem vetuit 
taurorum sanguine tingui ; tw (Honorius) mortes miserorum hominwm prohibeto 
litari Prudentius alludes once more to the inhumane quality of these games 
(cf. above p. 238); there may be even an intimation in these lines that 
Honorius' achievement would surpass that of Theodosius. 
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others will make us realize how markedly his attitude to the gods 
of the Underworld differs from that to the other categories of 
pagan deities. In the first section (42-296) Prudentius proceeds 
along "conventional  Euhemeristie lines, disclosing the true, i.e. 
human and immoral quality of Saturn, Jupiter and à number of 
other gods; having done so he finds it natural to treat the apotheosis 
of Augustus and his successors as continuing a well established 
tradition (245-277). In vv. 297—353 (the second of our three main 
divisions) Prudentius, turning to what we may call the tAeologia 
physica, speaks of the habit of deifying parts and products of the 
physieal world. Here, although he instances colles, freta, flumina, 
flammae, it is obvious that the physieal entity that engrosses him 
far more than all others is the Sun; for he devotes to it more than 
three fourths (vv. 309—353) of this section. The reasons for this 
disproportionately full treatment are not far to seek. The sun 
god, Sol invictus, had proved a tenacious enemy of Christianity.!? 
Less than ten years ago the Sun had been the central deity for 
some of the men who had made one more attempt to restore 
paganism in Rome.!? 

Prudentius' chief argument against the divine honors claimed 
for Sol is that he must keep to his ''prescribed" course in an area 
assigned to him once for all. Libertas laxior vps? concessa est homini 
(335 f.), who ean choose and change his course, using his free will 
for the better or for the worse.!^ We have travelled a long way 
from the time when the strongest argument for the divinity of 
the Sun and other planets was that the beautiful mathematical 
patterns from which they never deviate testify to their supreme 


12 For this much treated subject see Martin P. Nilsson's (Geschichte 
der griech. Religion, Zweiter Band (Munich, 1950) 486 ff., esp. 496 f.) dis- 
eussion which ineludes references to the well known studies of Cumont, 
L'Orange and others. For the period prior to 354 Usener's famous ''Sol 
invictus" (Rh. Mus. 60 (1905) 465 ff.), although antiquated in some of its 
details, remains of great interest. 

13 Cf. Herbert Bloch's illuminating studies: '*"AÀ new Document of the 
Last Pagan Revival in the West", HTR 37 (1945) 199 ff, esp. 203 ff.; 
*""The Pagan Revival in the West at the end of the Fourth Century" in 
Paganism and. Christianity 4n the Fourth Century ed. by A. D. Momigliano 
(London, 1964) 193 ff., esp. 203ff., 207—10. 

14 For Sol see L,310 f. cw tramate certo condicio 4mqposita est etc., 328—335; 
341-3; for man's free will 335—40. 
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intelligence.!? In the beginning of the fifth century A.D. the same 
movements are evidence that the heavenly bodies lack the freedom 
of will which the Christians treasure as their priceless boon.!$ 

Different as the two sections so far considered are with respect 
to their polemieal methods and to the types of deity under attack, 
they are yet inspired by an identical basie conviction: The gods 
proelaimed and worshipped are dead or lifeless !"; only stupid 
error ean credit them with powers to help or harm. As soon as 
Prudentius turns to the third group, the d? inferi, this conviction 
is no longer operative. In vv. 354—407 he deals with beings whom 
rightminded people should not treat as deities but whose dangerous 
might is à fact not open to question. Changing the method of his 
attack, Prudentius no longer derides beliefs as unfounded but 
castigates ritual practices designed to placate powers with whom 
it would be better to have no traffic. It may as well be said at once 
that to Prudentius mind any act of devotion to the d? inferi 1s 
an act of devotion to the devil. The Jupiter whom Rome so long 
worshipped as the greatest of the d$ super: is not a real god but 
the Jupiter infernalis is thoroughly and dreadfully real. 

In the context of what is at once an account and an exposure 
of pagan beliefs Prudentius would naturally refer to powers of the 
Underworld by their traditional names. He mentions Proserpina 
and Hecate (Trivia), Dis or Pluto, the Furies, Megaera, and Charon.18 
And what the context demanded, or at any rate suggested, was also 
in keeping with the venerable tradition of the epie idiom. In a 
poem which when it comes to deal with Rome's historical mission 
restates and reinterprets Vergil's famous definition of this mission !? 
it was much more appropriate to refer to Orcus and Avernus (as 
well as to their arbiter, mperium etc.) than to speak of Belia, 


15 See e.g. Plato, Legg. X, 89'7c-99b; XII, 967a f.; Plato", Epin. 981e— 
083b. 

16 Cf. Carl Schneider, Geéstesgeschichte des antiken Christentwms (Munich, 
1954) I, 1911ff. (evidence gathered from earlier periods). In Prudentius' 
own poems passages like Ham. 6'73ff., 708-22, 769 ff. may be profitably 
compared. 

1? [In good EÉuhemeristic fashion Prudentius says (54) that the tombs 
of the deities were to be seen in their homelands. 

18 vv. 356 ff., 367 (Plutonia coniuna), 368, 369 (Trivia), 319, 386 (Charon ; 
see below p. 244), 398. 

19 [, 455-457; 540f., 587-90 (cf. Klingner, Gnomon 6 (1930) 51 and 
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Belzebul, and Gehenna, names which Prudentius in some of his 
other poems does not hesitate to use.?9 This time, while discussing 
Roman beliefs and rituals, Prudentius refers to the traditional gods 
of the Underworld; quite evidently, however, these gods are iden- 
tical with the dread powers of Hell. One passage makes clear what 
others merely hint or suggest: s? verum quaeris, Triviae sub nomine 
daemon T'artareus colitur ...?1 ''his passage calls for closer inter- 
pretation, which we shall in due course attempt. At this point it 
will suffice to refer to H. J. Thompson who translates T'artareus 
daemon by ''a devil from hell" and to M. Lavarenne who renders 
the same two words as '*un démon de l'enfer" .?? Both have under- 
stood correctly —for reasons already indicated the poet cannot be 
as frank as his translators. It might even be argued that what 
Prudentius has in mind is *the devil" rather than *'a devil" but 
on this fine point we may as well suspend judgment.?3 

It may be asked what justification Prudentius had for considering 
the gladiatorial games as an offering tendered to the gods of the 
Underworld.? Did he rely on a theory sponsored by the learned 
men of his time or handed down from earlier days? Did he know 
something about the original connection of these performances 
with the funerals of noble families? ?5 'There is little point in 
following up these possibilities when the true explanation is so 
obvious. What suggested to his mind that the gods of the Under- 
world here received their tribute was the atmosphere of killing 


Albertus Mahoney, Vergil in the Works of Prudentius, Diss. (Catholic Univ., 
1934) 83). 

?0 Bela: Ham. 520: Psych. 714; Beliades: Ham. 610; Belzebul: Peristeph. 
V, 267; gehenna: Cathem. 6. 111; Ham. 12" etc. On the whole cf. the 
interesting variety of entries in the ''Index" of H. J. Thompson's edition 
(Loeb Library, London and Cambridge, Mass., 1949—53) s.v. ''Satan'. 

?1 vv. 369 ff. See for the daemon also 2. 889 and our discussion below 
pp. 247 ff. 

?2 Cf. for their respective editions nn. 1 and 20. 

?3 Prudentius does recognize a plurality of evil spirits in the service 
of the devil; see esp. Ham. 517—522, where he closely follows St. Paul, Eph. 
6. 12; as a rule, however, and when not guided by authoritative passages 
he seems disinclined to credit subordinate hellish spirits with powers 
comparable to those described in 369 ff. 

?4 See 379 ff., 390—2, 393 f., 397 f. The ara Plutonis mentioned in 397—9 
must be accepted in a symbolic rather than a literal meaning. For munus 
latiare (396) cf. Ville, loc. cit. (n. 7) 281 ff., who considers the phrase incorrect. 

?58 Of. e.g. Tert. de spect. 11 f.; for the modern opinion see K. Schneider, 
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and dying. Confirmation presented itself in the figure of Charon 
to whom he refers in v. 386. This seems to have been the name of the 
hammer-bearing man whose task it was to carry the dead gladiators 
out of the arena.?€ When Prudentius speaks of him as dux he 
evidently has in mind Charon's pagan character as guide of the 
dead to the seat of a higher power in the Underworld, i.e. of the 
Jupiter infernalis (as whose deliciae the corpses of the gladiators 
are deseribed in the immediately following lines). 

To conclude his attack on the di inferi more effectively, Pru- 
dentius casts his last argument in the form of a dialogue with a 
pagan," forcing his imaginary opponent to admit that for him 
there is à *'god" (deum) *'in the blind darkness below" and that he 
reveres írucis Orci imperium verae ceu maiestatis. 'These final words 
reveal once more the direction of Prudentius' argument. 'The error 
which he easógates consists not in regarding the powers of the 
Underworld as real but in regarding their master as à true God. 
As we have seen, these powers are satisfied by, and welcome, the 
victims offered them in the arena. Nowhere in the argument has 


rd 


RE, Suppl. III, s.v. *Gladiatoren"  761f.; Kurt Latte, Róm. Religvonsgeschichte 
(Handb. d. Altertumswiss. V, 4, Munich, 1960) 156. 

?6 Cf. Latte loc. cit.; Franz De Ruyt, Charun, démon étrusque de la. mort 
(Brussels, 1934) 191 f. Neither of them refers to our passage. In Tertullian 
whom they cite the figure is called Dtos (?Dis?) pater (ad nat. Y, 10. 47) 
and defined as Jovis frater ($bid. and apol. 15. 4). On the strength of the 
passage in CS it is probably correct to say that the sinister figure in whom 
the archaeologists have recognized Charon was known to the Homans 
themselves under this name. Even though in the Hamartigeneia (502) 
Charon mundi is à designation of the devil himself, in our context Charon 
is more naturally understood as a personality different from the Jupiter 
infernalis and arbiter Avern? (378£.). I would however not claim more 
than probability for my interpretation. 

?! "This representative of the old religion is clearly meant to be unsure 
of his ground; see esp. 402 cur infitiaris... Y wonder however whether 
anne fides dubia est (tibi... 400) 1s correctly translated 'do you waver 
in your belief" (H. J. Thompson, cf. n. 20). If manifesta fides — clear, in- 
disputable evidence (Verg., Aen. III, 375; Liv. VI, 13. 7; see T'LL s.v. 
fides I, c, where however Aen. II, 309 should not have been listed), fides 
dubia may be used of evidence which is not (yet) conclusive. Our inter- 
pretation, it seems to me, produces a better correspondence between the 
two cases of tu: tibi sub caligine caeca esse deum and quem tu tacitis rimeris 
in wmbris (400 f.), besides securing its full weight to the final proof introduced 
by probant in 403. 
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their reality or might been questioned. They have an imperium 
but no vera maiestas. 

About the dangerous error of treating the devil as a god we read 
more in the Hamartigeneia.?8 'There, it is true, the adversary to 
be convicted is Marcion; Prudentius' concern is to expose heretical 
belief, not as in the Contra Symmachwm, pagan practices. Never- 
theless the error as it presents itself to Prudentius' mind is essenti- 
ally the same, and it will be permissible to quote a few lines from 
that poem as throwing light on our section: ?pse suam (pudet heu) 
contempto principe vitae perniciem veneratur homo, colit 4pse cruentum 
carnificem gladiique aciem vugulandus adorat .. . (150 ff.; in Contra 
Symmachwm the atmosphere of à carnificiwm 1s vividly conveyed ; 
with $iugulandus cf. vugulis 386, with the misguided adorat?o cf. 
adoras v. 407, the last word of the argument); qui mala principio 
genuit deus esse putatur quique bona nfecit vitiis et candida migris 
(155 f.). Satan's original status as angelus and sidus and his rebellion 
against God, subjects developed more at length in the Hamar- 
tigeneia,?? are touched upon briefly in our poem when Theodosius, 
forbidding all worship of pagan gods, includes in their number 
the veis quae subter operta, est, infernis triste ob meritum. damnata 
tenebris.39 "T'risle meritum must be an allusion to the insurrection 
in Heaven —to us the passage is a further proof that the gods of 
the Underworld and the powers of Hell are fused in Prudentius' 
imagination. The ZHamartigeneia gives à full description of the 
Devil's physical appearance, of his «mvid?a and pernicious operations, 
never equating him with a pagan deity; yet even this poem which 
dwells on topies, persons, and places of the Old Testament, uses the 
traditional epie words T'artara, Avernus, Phlegethon when discussing 
the punishments provided by God for those who yield to the 
temptations of the world.31 We have noticed this habit of Prudentius" 


?8 See esp. (besides the passages presently to be adduced) 126 ff. : novimus 
esse patrem scelerum, sed novimus épsum[haudquaquam tamen esse deum, quin 
immo gehennae[mancipvum etc.; see also 159 ff. 

?9 Ham. 1591f. (augustum radiabat sidus 161); 167-179. With caput 
cal4gine protulit atra (subject: the devil, Ham. 179) cf. CS I, 356 Eumenidum 
domina Stygio caput exerit antro (caligo caeca: «bid. 400). 

30 CS I, 443 f. This would be the part of TTheodosius' *new order" which 
it remained for Honorius to implement; cf. above p. 239. 

31 See esp. am. 824-8 (128, 958 ff.). 


246 FRIEDRICH SOLMSEN 


language; since he shares it with other Christian poets it will not 
be necessary to discuss it at length or to provide full documenta- 
tion.3? What must however be pointed out is that the section in 
Contra, Symmachum differs from the other instances in Prudentius 
where "Stygian vocabulary" denotes the powers of Hell. 'This 
time the argument is simultaneously aimed at the gods of the pagan 
Underworld and at the powers of Christian Hell, and while the 
two targets appear and in fact are — fused, each of them is yet 
important in its own right. 'The gladiatorial games must be abolished 
because they are at once a perpetuation of pagan ritual—it is as 
such that they find their place at this juncture ?? — and a service 
of the Devil. Having just learned the truth (verum) about the 
'Tartareus daemon and his machinations, the readers could not fail 
to understand that this last survival of pagan practice ?* plays 
directly into his hands. In what can hardly pass as a correct 
historical statement Prudentius declares (390 f.) that the people 
of Rome think it right to celebrate these games as an expiatory 
sacrifice pro patriae salute. But this is only one way of looking 
at the matter. Going a step farther — again probably in the direction 
of the verum, i.e. the real meaning of the action — Prudentius adds 
that they seek help from the hellish powers: religionis opem sub- 
lernvs. poscere ab antris. They call forth from his dark seat the 
manister interitus. 'The words would hardly be an apt description 
of Dis or Pluto, and the idea as such, while unpleasant enough — 
if perhaps not very meaningful —for à pagan, holds peculiar and 
very eoncrete horrors for a Christian. Again in the concluding 
passage of this section, where, as we have said, Prudentius adopts 


3? E. K. Rand, Founders of the Middle Ages (Cambridge, Mass., 1928) 
212 makes too much of the 'pagan flavors" in sub Styge and stagnis... 
Acherunticis (Cath. 5. 126, 128). Consultation of R. J. Deferrari and J. M. 
Campbell, A Concordance of Prudentius (Cambridge, Mass. 1932) s.v. Styx, 
Tartarus etc. will show that the passage is in no way unique. Note e.g. 
lex Tartari, Cath. 1. 10, like the two other phrases incidental in an allusion 
to the harrowing of Hell. 

33 See our analysis above p. 242 and note vv. 408 ff. (immediately after 
the section here discussed) en quibus «mplicita squalebat regia summa impera... 
when 'Theodosius appeared on the scene. 

34 As such we are here meant to regard the games; see however II, 
1064-1113 where Prudentius speaks his mind about the Vestal Virgins. 


» 6€ 


PRUDENTIUS' CONTRA SYMMACHUM"' 247 


the form of a dialogue, the evidence which he cites is pagan, 
namely the belief in the Di manes as expressed on the monwmenta 
patrum but what this belief really means is that the devil is wor- 
shipped as deus.5 We must realize that the argument moves 
simultaneously on several, although not clearly distinguished, 
levels. Unless we bear this in mind — and are willing to recognize 
even more levels — we shall not be able to explain satisfactorily 
the very difficult passage beginning sé verum quaeris . . . (vv. 369 ff.). 

The devil's power is great but not strictly defined. Prudentius 
could hold him responsible for all false beliefs to which mortals 
have fallen, and continue to fall, vietim. In the Second Book of 
our poem he counters Symmachus' uno itinere non polest perveniri 
ad iam grande secretum by insisting that only one road, simplex 
el una, leads to God but that there is indeed à second road which 
is not at all simplex but mult?fida.99 It may nevertheless be called 
one if the emphasis is on the contrast with the road leading to 
truth and also because wherever man may turn on this second 
road he finds himself estranged from God and delivered over to 
erroneous forms of worship. Here we read: multiplici (viae) dux 
daemon adest qw parte simstra centifidum confudit iter and the 
non-believers are bidden to take off to the chaos quo vos vocat lle 
praevvus vnfernae perplexa per avia noctis." Yet before the Devil 
thus enters the picture Prudentius speaks of the via itself as leading 
men astray and carrying them to various foolish cults.33 However 
much allowance we may make for the poetice variations of his 
language, the impression remains that the opposition between 
Christian and pagan worship does not for him inevitably and in- 
variably coincide with the opposition between God and the devil.?? 
In Book I Prudentius does not need the devil as long as he proceeds 


-————- 


33 v. 400 tbe sub caligine caeca esse deum quem tu... The emphatic 
word here is not esse (('that there exists" ... H. J. Thompson) but deum. 

36 See II, 773 ff., 843 ff., 847—50, 851—909. Note also 854: altera (scil. 
via) multifida est, at simplex altera et una. 

37 TI, 889 ff., 902-4. For à much simpler statement about the two roads 
see Sedulius, c. Pasch. II, 293 ff. 

38 See esp. II, 856 f., 858—72. 

33 T] quote with some hesitation—for the lines should perhaps not be 
severed from the context of their argument — Ham. 553 f.: sed qwid ego 
omne malum mundique hominumque maligni] hostis ad. «nvidaam  detorqueo ? 
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along Euhemeristie lines, explaining the divine status conferred 
on Saturn, Jupiter, and many others; nor does the devil figure in 
the section dealing with Sol and the physical elements. His place 
is in the Underworld, and only when the discussion arrives at the 
dà inferi must the devil be mentioned as being the true beneficiary 
of their cult. In the passage which we promised to explain (I, 
365-378) Prudentius traces some specific pagan beliefs to the 
devil's machinations. 

The logie of his explanations is somewhat tortuous; as we shall 
see, Prudentius has set himself a rather difficult task. In the 
beginning of the section not Pluto or Dis but Prosperina is chosen 
as representative of the gods whom the 0nfernae gurgitis wmbrae 
have inflicted on Rome (354 f., 356 ff.). After à brief reference to 
the sacrifices customarily offered to her Prudentius characterizes 
her as the power who is believed to rule caelo Ereboque.*9 'Dhis 
amounts to an equation with Hecate on whose figure he now 
begins to focus his argument. 'T'he equation as such could be taken 
for granted. If we ask why Prudentius wished to concentrate on 
Hecate the answer may be that she was the Underworld deity 
most vividly familiar or that Prudentius knowing something like 
a popular tAeologowumenon (if this phrase may be used) about her 
thought it convenient to make this the basis of his argument 
and his explanation. We next learn that Hecate, besides being 
powerful caelo Ereboque, is also known as a huntress: 


(putatur) nunc bigas frenare boves, nunc saeva sororum 
agmina vipereo superis immittere flagro, 
nune etiam volucres caprearum in terga sagittas 
spargere, terque suas eadem variare figuras. 


The last ?unc clause goes beyond caelo Ereboque by assigning her 
an activity also on Earth. To the three activities specified in these 
lines correspond three shapes or appearances of the one goddess. 
She is roíuoogoc; in vv. 365-3068 Prudentius presents the three 
uopgat as well as the three names: 


4! [, 360; cf. Verg. Aen. VI, 251. 

41 Of. Servius ad Aen. VI, 118 for an identification of Hecate with Luna, 
Diana and Proserpina. On Hecate roí(uoopoc and on early equations with 
Artemis see Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen Y (Berlin, 1931) 170 ff. 
Originally the three areas of Hecate's power had been Heaven, land, and 
sea (Hes., T'heog. 413 f.), not Heaven, earth, and Underworld. 
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denique cum Luna est, sublustri splendet amictu; 
cum succincta iacit calamos, Latonia virgo est; 
cum subnixa sedet solio, Plutonia coniunx 
imperitat Furiis et dictat iura Megaerae. 


Having thus set forth the beliefs (for the putatur of v. 360 is still 
operative for the meaning, although not for the sentence con- 
struction) Prudentius proceeds to reveal the truth (verum). The 
three spheres of operation with which Hecate is credited stand for 
three fashions in which the devil establishes his hold on man: 


sj verum quaeris, Triviae sub nomine daemon 
370 "Tartareus colitur, qui te modo raptat ad aethram 
sidereoque deum venerandum suadet in astro, 
per silvas modo mortiferi discurrere mundi 
erroresque sequi subigit nemorumque putare 
esse deam, quae corda hominum pavitantia figat 
375 quaeque feras perimat letali vulnere mentes, 
depressos modo subter humum formidine sensus 
obruit, implorent ut numina lucis egena 
seque potestati committant noctis opertae. 


Thus we know that the devil operates in three ways. The long 
qui clause (beginning in 370) consists of three parts connected by 
modo — modo — modo. Each time Prudentius begins by describing a 
condition of mind induced by the devil and goes on to specify a 
belief which parallels the condition. If we call the beliefs outward 
projections of the mental conditions we may approximate Pru- 
dentius' own conception. Still there is an obvious risk connected 
with the use of modern terms which may be incongruous to Pru- 
dentius' own psychology. For Prudentius the beliefs are not 
spontaneous results of the mental conditions; rather the devil at 
one and the same time creates a particular emotional condition 
in man and, availing himself of this condition —so far, I think, 
we may go without reading into the lines something not present —, 
causes man to entertain an erroneous idea of the divine.?? Even 
here, however, there is a certain difference between the third modus 


4^ erroremque the MSS. P and E (of low value, cf. Klingner, Gnomon 6 
(1930) 48). Although Prudentius varies his sentence construction, it may 
be said that the wu£ clause of 377 f. corresponds in its function to suadet 
(with what depends on it, 371) and subigit putare ... 313-376. 
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of the devil's operation and the two others. While each of the 
two former leads to a belief in à non-existent divinity, the third 
causes man to entrust himself to the power of darkness, a power 
which, as we have repeatedly observed, is perfectly real and which 
here too is aecepted as real and pernicious. 

This third manifestation of the devil is evidently that which 
delivers man directly into his power. Prudentius has deliberately 
put it last to pass on from it at once to the gladiatorial games 
through which the entire Roman populus entrusts itself —and the 
salus patriae (391) — to the "power of dark night" (378). However 
the manifestation on which he has bestowed most care is the 
second (372-375), and it is here that the relationship between a 
human condition and a false belief is worked out most fully and 
most subtly. One is tempted to think that vv. 372—375 are the core 
of Prudentius thought to which the two other manifestations 
were added as pendants, Prudentius trying to adjust each of them 
to the pattern of the second — as far as this was possible. There is 
certainly much closer correspondence between 372-375 and the 
description of Diana in vv. 363 f. and 366 than between the two 
other phases of the explanation and the pictures of Luna and the 
Plutonia coniunx as presented in 360, 365 and 367 f. respectively. 

We may, while dealing with this entire sentence, remember that 
the devil is the guide on the multifida via. which leads man into 
false religious beliefs. Perhaps we should also recall his character 
as the arch-deluder who, like the unclean spirits associated with 
him, errore impedit, stultitia, obruit, tenebris cireumfundit.?3 But if 
we wish to understand vv. 372-375 we must above all bear in 
mind some distinctive traits of the "new poetry". Prudentius was 
one of the Christian poets who drew on integri fontes for the literary 
imagination. To the traditional resources of Roman poetry he 
added biblical parables, Christian symbolisms, and a variety of 
allegorical and tropological interpretations 4! — forms long familiar 


43 Tact., instit. div. III, 29. 13; cf. ebd. II, 16. 5; epst. 28. 4. See also 
Tert. «pol. 22. 1-23. 10; Min. Felix, Oct. 26. 8-27. 7 where (as in Lactantius) 
the daemones are made responsible for all false beliefs but not, as in Pru- 
dentius, identified with the powers of Hell in particular. Similarly $t. 
Augustine's maligne spiritus quos 4st deos putant (de civ. De? II, 10) would 
have to be equated with all pagan gods, not those of the Underworld only. 

^ For the incorporation of à parable see CS II, 1024-1034 where with 
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to Christian thought but never yet so successfully exploited in 
Christian poetry. Thus enriched, poetry changed its modes and 
heneeforth operated within a new horizon. For Prudentius events 
and stories have several layers of meaning. Not only must the 
Old Testament be read with reference to the coming of Christ 
(or to some other phase of the divine plan) but also events recorded 
in the New Testament may be used to illuminate recent exper- 
iences.9 What Prudentius attempted in these new modes, what 
he achieved, and what possibilities he bequeathed to posterity are 
questions on which research has only just begun to throw light.46 
While we cannot anticipate the results of further studies, we may 
yet briefly consider the first poem of the Liber Cathemerinon as a 
sample of the new poetry. Here the cock is introduced as die? 
nuntvus who lucem propinquam praeci but he changes almost 
immediately into a figura nostri vudicis, 1.e. of Christ calling ad 
vilam (4, 16). The cock's ecrowing separates lenebrae from lux. 
From both of these words Prudentius elicits meanings that go far 


the help of Matth. 13. 4—8 à new meaning is given to Vergil's o fortunatos 
nimium (Georg. 2. 458). For Christian symbols cf. the temple of the heart 
Psych. 814—887 (analyzed, with reference also to pagan antecedents, Dy 
Gnilka, see note 46, 83 ff.) or the riches of Christ Peri?st. 2. 293—312 (cf. 314). 
The allegories of the Psychomachia are familiar and have often been treated 
(most notably and least sympathetically by C. S. Lewis, T'he Allegory of 
Love, (Galaxy edit., New York, 1960) 66 ff.). It may also be mentioned that 
Ham. 804—823 is à simile of à new type. 

4^9 For the OT see esp. the praefatio of the Hamartigeneia and of the 
Psychomachia (note in the latter 50 f. haec ad figuram qpraenotata est linea 
quam nostra recto vita resculpat pede; see also 58 figura mystica); see also 
Cath. 12. 141—188 (Aaron's rod as forma of the sceptre borne by the Christian 
Sapientia). Cf. further Cath. 10. 69—88; 2. 73-92; Ham. 723—188 (note 723 f., 
711); Ditt. 2, 12, 14, 15, 18 al. For the NT cf. the praefationes of the two 
books of CS which use experiences of St. Paul and St. Peter respectively. 

4*6 For C. S. Lewis see note 44. Excellent observations may be found in 
E. K. Rand, op. cit. (note 32) 208 f. and especially in F. J. E. Raby, A 
History of Christian Latin. Poetry (Oxford, 2nd ed., 1953) esp. 48 f£, 69. 
I owe much to E. RH. Curtius, European Literature and the Latin Middle 
Ages (Engl. trl., 1953, New York; e.g. 458 f., although not quite correct). 
See also Bernard M. Peebles, T'he Poet Prudentius (New York 1951) esp. 
68 ff. and Christian Gnilka's valuable and informative Studien zur Psycho- 
machia des Prudentius (Klass. Philol. Studien herausg. von Hans Herter 
und Wolfg. Schmid 27, 1903). 
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beyond their immediate physical application. Lux is for him 
associated with salus and the numen of Christ (42), tenebrae with 
sloth, crime (18, 35), and the demons (37 ff.). The coming of light 
symbolizes (esse signum 45) the fulfilment of our hope which 
centers in the adventus Devi; at the time when the cock crows 
Christ has just returned from Hell, having conquered the power 
of death (mors 68 ff.)—even before the passage which states this 
the sleep from which the cock rouses us is called forma mortis 
perpetis (25 f.). The story of Peter's denials suggests to Prudentius 
that sin (peccata 53, cf. 27) had its place before the cock crowed; 
after he had heard the cock Peter peccare destitit and was vustus 
(64). This far from exhaustive summary (in which we have deliber- 
ately omitted comparisons with Ambrose's Aeterne rerum conditor) 
may convey an idea of the plurality of meanings which Prudentius 
is able to associate with one subject. 

It may seem hazardous to find methods devised to explain the 
way of God in a passage which details the machinations of the 
devil. Yet the fact is that here too Prudentius "interprets" what 
is "given" and moves from one plane to another. Thus, while we 
must not expect close parallelism between this passage and others 
that disclose truth (verum) hidden below the surface, we should 
yet be prepared to find several layers of meaning. It will be 
interesting to see how far they are kept distinct and how far they 
are inter-connected. 

To begin in v. 372, per silvas mortiferi discurrere mundi is à symbol 
of man's condition when he has forsaken (or not found) the true 
God. He is adrift and, as mortifer suggests, vulnerable — how 
vulnerable will at once become clear. The image, while meaningful 
in itself, is evidently conceived with reference to Diana and her 
arrows. Errores sequi (373) states in plain and direct language — 
in xópia óvóuava — what the preceding verse expresses through an 
image, but from errores sequi there would be no easy transition 
to the conception of the goddess as presented in the immediately 
following lines. The transition and, more important, the continuity 
of the image are secured through the choice of silvae in the first, 
nemora in the second part of the statement. Offhand memora 
seems natural, silvae strained, but it is probable that by Prudentius' 
time silva(e) was familiar as a symbol of man's error and lack of 
a sure path. Commodianus uses the word repeatedly with reference 
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to the condition and dangers of the seaculum.?" We may also 
note that mortifer (372) has the dual function of characterizing 
secularity and preparing us for the image of the death-bringing deity. 

Diana as conceived by men in such condition is described in two 
relative clauses. The first of them suggesting a physical killing 
(figat) is closer at once to the picture previously drawn of Diana 
as sending off arrows (sagittae 363, calami 366) and to the impression 
of man's helplessness conveyed in v. 372; pavitantia goes but a 
little beyond what was said there. With the second qwae clause 
we find ourselves on a different level. Ferae mentes must be an 
allegorieal interpretation of the erae — wild animals which are the 
normal objects of Diana's hunting (in v. 363 they were represented 
by capreae).88 Perimere mentes can hardly refer to physical death. 
These words as well as the letale vulnus must in the present context 
denote spiritual death, the secunda mors. In Prudentius this kind 


^ Silva and lup? occur in the biblical context of the Shepherd image 
Cath. 8. 36 £., cf. Wolfg. Schmid, Eh. Mus. 96 (1953) 112. Dr. Willy Schetter 
has directed my attention to Serv. ón Aen. VI, 131 per silvas tenebras et 
lustra, significat 4n. quibus feritas et libido dominantur and to several passages 
in Commodianus of which de duob. pop. 605 is perhaps the most significant: 
multi de successu rapiuntur saeculi silva; see also instruct. 1. 33. 5 and 7 
(in. silva, lup? sunt, ideo refugite sub antro; cf. I, 25. 8 in silva manere quaeris 
ubi latro moratur); on the strength of such passages J. Martin in the Index 
of his edition (CCS.L 128) defines silva rightly as vita hominum, extra, ecclesiam 
versantium. 'l'he siloea symbolism opens interesting perspectives into the 
use of forests in mediaeval and Renaissance epies, a subject which I am not 
qualified to pursue. Dr. Schetter has reminded me of the beginning of the 
Divina, Commedia where the error motif is associated with a selva and this 
in turn with paura (cf. Prudentius' pavitantia corda, 314). Commentators 
old and new seem agreed on a symbolie meaning for which they refer to 
Convivio IV, 24. 12: l'adulescente, che entra la selva, erronea di questa vita, 
non saprebbe ienere lo buono cammino ... Yn the first Canto of Spenser's 
Faerie Queene the Redeross Knight and Una (Truth) seek refuge in a wood 
where they lose their way; after some time they arrive at a hollow cave 
amidst the thickest woods" (11); this turns out to be ''Errours den" (13) 
in which the knight slays the serpent (Error). I am indebted to Professor 
Julius Weinberg for the reference to Convivio and to Professor Madeleine 
Doran for those to Spenser. [See also Addendum at end.] 

^5 For a& similar allegorical interpretation of wild animals, see Hor. ars 
poet. 391—393 where the tale of Orpheus' taming of lions and tigers is inter- 
preted to mean that he put an end to the savage habits of silvestres homines. 
fC. C. O. Brink, Horace on Poetry (Cambridge, 1963) 133 and n. 2. 
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of mors or letum is associated with the devil. When he in a passage 
of the Hamartigeneia, substituting mors for Vergil's amor, exclaims: 
wmnproba, mors, quid non mortalia pectora cogis, the context makes 
clear that he is referring to the power of the devil over man's 
mind. While passing from v. 374 to 375 we have in fact moved 
closer to the devil. Diana as described in 374 and interpreted in 
375 1s in the literal development of the argument merely à pagan 
deity in whom the devil causes us to believe. But how closely this 
huntress-goddess actually resembles the devil becomes clear when 
we once more look at the Hamartigeneia to learn about his char- 
acteristic activities: 


ars olli captare feras, animalia bruta 

irretire plagis, retinacula denique caecis 
indeprensa locis erranti opponere praedae. 

hie ille est venator atrox qui caede frequenti 
incautas animas non cessat plectere, Nebroth, 

qui mundum curvis anfractibus et silvosis (n.b.) 
horrentem scopulis versuto circuit astu... (1391ff.) 


The one implement of Diana here missing are her sagiae, yet 
symbolie arrows figure in another passage of the Hamartigeneia 
where Prudentius dwells on man's vulnerability to sagittae — 
swifter and more poisonous than Parthian missiles — which the 
mundus and its lord direct at the heart of their victims.9? We had 
better wait for fuller information about the devil's representation 
in Christian art before we decide whether the entire conception 
of the great huntsman or only the language and the details are 
Prudentius! intellectual property. The equation with Nimrode, 
although it does not seem to be attested elsewhere, may have 
been known to him from sources —such as contemporary sermons, 
discussions or conversations —that are not available to us.5! Even 


4? Ham. 149; cf. 150—4. In Cath. 6. 91 Prudentius speaks of prima et 
secunda mors in connection with the glad?us anceps (85) and other visions 
of the Apocalypse (see sbid. 1. 16 and 19. 15 and for the second death 2. 11; 
20. 6, 14). CS I, 291—294 is another passage where letum (294) is used with 
reference to the second death; ef. also ortés ster II, 898. 

90 Ham. 533—552; cf. 539-42. 

931 St. Augustine, De civ. Dei XVI, 4 insists— wrongly, I have been 
assured — that Nimrode be understood as venator contra Dominum, not ante 
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so we are surely entitled to stress the parallel between his inter- 
pretation of the Old Testament hunter and of the huntress Diana. 
Behind both of them he recognizes the same arch-enemy of mankind. 
The words figura and forma as used by him elsewhere are perhaps 
not strictly applicable to both instances yet we should be able 
to appreciate the working of his imagination even if we have no 
entirely adequate technical term in either his own or our vocabulary 
to describe it. 

If we interpret ferae mentes as the "truth" found behind the 
ferae which Diana hunts, understand the letale vulnus as spiritual 
death, recognize the pagan huntress as representative of the 
hunter devil, and read the entire passage as conveying through 
its imagery the dangers threatening man while he is adrift in the 
**world" without proper spiritual guidance, we may have exhausted, 
or come near to exhausting, the varieties of deeper meaning which 
Prudentius compressed into these lines.9? 

It is time to turn to the two other manifestations of the devil's 
power. There should be no doubt that the third manifestation as 
described in vv. 376-378 parallels the second in associating a 
psychological condition with a wrong attitude to the higher powers 


Dominum ("before the Lord"): évavr(ov quippe et contra et ante significat, 
cf. Gen. 10. 9. 'This of course falls short of a downright equation with the 
devil, and so do earlier testimonies, of which I mention Philo de gig. 66; 
quaest. et solut. in Gen. 2. 82 (ed. by Ralph Marcus in Suppl. I to the Loeb 
Philo) and a passage in the "Appendix" I, 9 to the T'estament of the "Twelve 
Patriarchs, (R. H. Charles, Pseudepigrapha p. 363: *'Nimrode the wicked"; 
I owe this item to my colleagues Herbert M. Howe and Julius Weinberg). 
See also Ambrose, de Noe 34, 12" f. on Nimrode. In the files of the Franz 
Dólger Institut in Bonn which I was permitted to consult I found nothing 
truly pertinent to the hunter symbolism or the equation with Nimrode 
(rdc zayíóac vàc Ó.afloAxdc in. Joh. Chrys. hom. in Cor. 12. 7; vol. LXI p. 
106b18 Migne is à most casual image). 

5? Understood literally v. 375 would suggest that people in their errores 
actually fear to suffer (the second) death at the hands of Diana. But this 
can hardly be what the poet wishes to convey. We can escape this improbable 
interpretation by taking the view that having spelled out people's belief 
in v. 374 Prudentius in 375 reveals the deeper meaning which underlies 
this belief. However his language conceals rather than makes clear this 
change of approach (cf. Wolfgang Schmid, loc. cit. n. 47, 165 on *unscharfen 
Gedankenablauf "'). 
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— and if there is doubt or uncertainty concerning the first manifes- 
tation we may safely let ourselves be guided by our conclusions 
about the two others. 


depressos modo subter humum formidine sensus 
obruit, implorent ut numina lucis egena 
seque potestati committant noctis opertae. 


Prudentius is by no means the first author to use deprimere as 
denoting psychological "depression". The verb had been so used 
by Seneca and the younger Pliny, and even before them Lucretius 
had spoken of events in nature which animos... (ie. ignorant 
minds) depressos premunt ad terram.9? Depressos subter hwumwm 
sensus may however have been something novel for Prudentius' 
readers. Obviously if the words subter hwmwm were absent the 
association between this emotional condition and the readiness to 
turn to the powers of darkness would be something like à psycho- 
logical non-sequitur. In adjusting the two phases of the demon's 
third manifestation to one another Prudentius has by way of 
anticipation introduced into the first à feature that logically would 
have its place in the second (we were tempted to take the same 
view of silvae in the devil's second manifestation before we realized 
how appropriate this word is). 


In the lines describing the devil's first manifestation 


qui te modo raptat ad aethram 
sidereoque deum venerandum suadet in astro 


the words raptat ad aethram must cover the psychological condition. 
Most probably they refer to man's pride or overconfidence, the 
condition of the mind which St. Augustine calls spiritalis elatio 
or alternatively vana praesumptio.94 I have not found a close verbal 
parallel (sublimi feriam vertice sidera and other phrases of this 
order are remotely comparable.) It is well to consider that also 
in the two other modo clauses the psychological diagnosis, for 


53 Sen. de v. beat. 22. 1; de tranq. an. 2. 4; ad Luc. 10. 4; 31. 6; Plin. 
76. 17; paneg. 44. 6; Lucr. VI, 53. Cicero's (Consol. frg. 12 Mueller) deprim 
in tenebras is pertinent, although the verb is here not used in à psychologica. 
sense. 

954. De civ. Dei XVI, 4. See also Hieron. epist 133. 12, 3. per superbiam 
ad astra subtolleris (quoted in T'LL s.v. astrum) and 9$bd 1l. 1. 
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better or worse, includes one or two words — silvae, subter humwm — 
suggesting the environment of the deity whom man in a specific 
mental or emotional condition is prone to worship. We had better 
not ask the embarrassing question why in a state of heightened 
confidence he would be ready to worship the heavenly bodies 
(or the Moon goddess in particular). Prudentius, as we have said 
earlier, had set himself a difficult task. He may have aimed at no 
more than creating an atmosphere of plausibility. Psychagogia 
rather than logie is what counts. Prudentius can hardly have been 
the first Christian to regard the infernal goddess as embodiment 
of the devil. But he insisted on explaining what others, we may 
suppose, had merely assumed and he was anxious to show the 
devil as working on man from within, not merely deluding him 
by false images. In the second phase of his argument his novel 
poetice resources enabled him to realize his intention. Being sure 
of what he wished to convey he is likely to have felt satisfied by 
the form which he had found for it. If we have difficulties or feel 
inclined to complain about obscurity we should not forget that 
he was à pioneer in new modes of poetic imagination and expression. 
In the first and third modo clauses the psychological aspect (or 
its relation to the religious) has not received the same degree of 
elaboration. We hardly err if we regard the imperfections of the 
argument as indicative that Prudentius is doing his own best, 
having no authority to follow.99 


Madison (Wisconsin), The University of Wisconsin 
Institute for Research in the Humanities 


55 Much kind and valuable help has been acknowledged in these Notes. 
I am especially grateful to Professor Madeleine Doran for reading this 
paper and discussing it with me. 


Addendum: After this paper had been completed, my colleague 'T'homas 
Dunseath drew my attention to Marianne Stauffer, Der Wald. Zur Dar- 
stellung und. Deutung der Natur 4m Mittelalter (Bern, 1959), which bears on 
the s?lva motif (see note 47). 


Vigiliae Christianae 19 (1965) 258-263; North-Holland Publishing Co. 
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M. Agterberg, « Ecclesia- Virgo ». Etude sur la, virginité de U Eglise 
et des fideles chez sant Augustin. Héverlé-Louvain, Institut Historique 
Augustinien, 1960. 136 pp. Pr. 120 fr. B. 


La virginité de l'Eglise est la virginité de sa « foi ». Ce terme de 
foi doit étre compris dans la plénitude de son sens biblique: l'aecep- 
tation de la Parole, la fidélité au Christ, son Epoux, la confiance 
en ses promesses — l'Eglise est une fiancée qui vit dans l'espérance 
du mariage —, l'amour pour l'Epoux seul. 

La virginité de la foi, attribuée à l'Eglise, s'identifie avec la 
virginité de la foi des fidéles. L'Eglise, en effet, dans la conception 
augustinienne, est constituée par la communauté de tous les fidéles, 
liés entre eux par leur amour du Christ. Ils se gardent purs de 
toute « fornication », et cela dans un climat de fidélité au Christ, 
d'espérance et de charité. Cette attitude intérieure s'exprime dans 
leur chasteté corporelle, d'aprés l'état de vie de chacun. L'ex- 
pression la plus nette et la plus élevée de la virginité ecclésiale se 
trouve chez les vierges consacrées à Dieu, qu'il s'agisse d'hommes 
ou de femmes. Cela n'empéche pas que la fidélité dans le mariage 
en soit également une expression toute authentique. La source dont 
jaillit en. chacun des fidéles cette virginité ecclésiale est l'amour 
pour Dieu seul. Quaerere quae swa sunt est une « fornication », soit 
hérésie, soit impureté. 

Voilà, en quelques lignes, les résultats de cette belle étude. 

Il est à regretter qu'elle soit un peu bréve. Son auteur a pris soin 
d'en signaler quelques lacunes. Il espére préciser les rapports entre 
l'hérésie et l'impureté par une étude plus approfondie de l'anthro- 
pologie augustinienne. Il voudrait également examiner de plus prés 
les rapports entre la virginité de Marie et celle de l'Eglise. 

Nous espérons vivement qu'il profitera de cette occasion pour 
élargir ses horizons encore sur d'autres points. Il à pris son point 
de départ dans quelques Sermons de son auteur. Sans négliger ses 
autres oeuvres, il n'a pas voulu couvrir exhaustivement tout le 
domaine augustinien. A plus forte raison, le lecteur reste quelque 
peu sur sa faim s'il aime savoir en quoi Augustin se distinguait 
peut-étre des autres auteurs de l'antiquité chrétienne, latine, 
grecque, orientale... Il voudrait savoir aussi sous quels aspects 
la doctrine d'Augustin pourrait et devrait inspirer, sur ce point, 
la théologie moderne. Question importante à cet égard: quelle a 
été l'attitude de la virginité ecclésiale augustinienne par rapport 
aux valeurs terrestres autres que le mariage? Bref, nous voudrions 
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que cette étude soit le point de départ d'une grande ceuvre, plus 
vaste mais aussi bonne que la publication que l'auteur nous à 
donnée. 


Paris XV, 159, rue de Javel L. M. J. VERHEIJEN 


Clavis Patrum Aqpostolicorum. Catalogum vocum in libris Patrum 
qui dicuntur Apostolici non raro occurrentium adiuvante Ursula 
Früchtel congessit contulit conseripsit Henricus Kraft. München, 
Kósel Verlag, 1963. Pp. VIII, 501. 


B. Altaner, in his well known Patrology, referred to the Apostolic 
Fathers as "the pastoral literature of the primitive Church" and 
such they are. There has however been some discussion, in recent 
years, as to which writers should properly be included under this 
title. J. Fischer in 1956 proposed to limit inclusion to those writers 
who were in contact with men of the apostolic age or whose teaching 
was nearest to the spirit of the N.T. both in language and content. 
In his edition Fischer included only I Clement, the 7 genuine 
Epistles of Ignatius, the Epistle of Polycarp to the Philippians and 
the Quadratus Fragment. In England it has been usual, since the 
time of Lightfoot, to count 10 works as forming the Apostolic 
Fathers, viz: 1 & II Clement, Ignatius, the Didache, Ep. Barnabas, 
Ep. Polycarp ad Phil., Martyr. Polyc., Hermas, Papias Fragments, 
Ep. ad Diognetum. Dr. Kraft, in this concordance, includes only 
I & II Clement, Ignatius, Polycarp ad Phil., Didache, Barnabas & 
Hermas and in this respect his work is less valuable than E. J. 
Goodspeed's /ndex Patristicus sive Clavis Patrum  Apostolicorum 
Operum (1907) which adopted the older classification into 10 works. 
But in other respects the present concordance is à great advance 
on Goodspeed. 

Dr. Kraft has made full use of the critical apparatus in the 
editions of Funk-Bihlmeyer-Schneemelcher, Fischer and M. Whit- 
taker (on Hermas), which were not available to Goodspeed, and 
he notes all significant textual variants. Thus under 'Afoaáu he 
notes Ign. ad Rom. 7.3 vo víob vo6 O&t00...6éx onéouavoc Aavió 
xai ABoaáu (vl. zg M: om. L8mAAmO) while Goodspeed records 
only ad Phld. 9. 1. Kraft gives not only the bare reference but 
the Greek or Latin context which is à great help to the student. 
In references to Hermas the author gives Miss Whittaker's notation 
(from her 1956 edition) together with the corresponding references 
to the Visio, Mandatum & Swmilitudo. 'The reviewer regrets however 
that the classification adopted, while longer than that of Fischer, 
still exeludes works which breathe the primitive spirit. Thus under 
àvozéopDAgroc l Clem. 53.5 is mentioned while the interesting 
reference in Martyr. Polye. 17.3 is omitted. 
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The Apostolie Fathers reward careful study not so much for 
their contributions to doctrinal formulation than as monuments 
to the earlier tradition and spirit. Dr. Kraft's splendid and excel- 
lently produced concordance will prove an indispensable too! for 
the study of these writings. 


Winchester, All Saints Rectory L. W. BARNARD 


Pistis ka? Erga. (Horae Soederblomianae (Travaux publiés par 
la Société Nathan Sóderblom), VI). Lund, C. W. K. Gleerup, 1964. 
Pp. 123. Pr. Swed. Cr. 15.—. 


This volume published by the Nathan Sóderblom Society at 
Uppsala was offered to Rafael Gyllenberg on the occasion of his 
retirement as a professor of biblieal exegesis in the university of 
Abo. It contains à very interesting article by Gósta Lindeskog 
dealing with the relationship between Judaism and Christianity. 
It is the author's conviction that '(a& true description of this re- 
lationship is to be sought in the adequate appreciation of the 
indisputable fact that Christianity arose in the midst of first 
century Judaism not as a new religion but as à movement pre- 
tending to represent the Judaism of fulfilment, i.e. the realization 
of God's promises to Israel through ''Moses, David and the 
prophets". This belief created, it is true, through the following 
development a new religion. But Palestinian Christianity as it is 
represented in the earliest strata of New Testament tradition has 
still more of Judaism than of Christianity . .. The first Christians 
believed that they were the true Jews" (p. 15). Lindeskog classes 
his materials under the following headings, which at the same time 
are main themes of the New Testament: the evidence of the 
Scriptures, the history of Israel, the people of God, the Covenant, 
the Law, prophecy and fulfilment, the realized Messianism. From 
an examination of the passages relevant to these topics he con- 
cludes that the inner meaning of the New "Testament itself can 
be truly described by the formula which also is the title of this 
paper: Christianism as Realized Judaism (p. 15/36). 

The other five contributions fall outside the scope of Vigiliae 
Christianae. So it may suffice to give the titles: A Law of Stylistic 
Balance in Hebrew by Helmer RHinggren (p. 9/14); Das heilwge 
Ernteopfermahl der Letten by Harald Biezais (p. 37/53); The Temple 
Miniatures in the Peter Comestor Manuscript at Madrid by Carl- 
Otto Nordstróm (p. 54/81); Die weise Jungfer. Texte zur Geschichte 
schwedischer Volksfjrómmigket und. Heilkunde aus dem 18. Jahr- 
hundert by Carl-Martin Edsman (p. 82/104); Pàr Lagerkwists DBar- 
abbas und das Neue Testament by Harald Riesenfeld (p. 105/123). 


The Hague, Sportlaan 1216 P. G. VAN DER NAT 
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A. Zumkeller, Die Regel des heiligen Augustinus mi Einführung 
und Erklürung. Würzburg, Augustinus-Verlag, 1962. 117 pp. Pr. 
DM 5.40. 


Il est malaisé de bien situer ce petit livre. Si l'on s'attend à un 
commentaire sur un texte bien établi, on ne peut qu'étre décu. 
Le texte latin sur lequel se base la traduction, libellée, d'abord, 
au masculin, ensuite au féminin, est celui des Constitutions des 
Ermites-de-saint-Augustin de 1926. Or ce texte est, du point de 
vue critique, trés médiocre. Sa premiére phrase: Ante omnia, fratres 
carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, quia tsta praecepta, sunt 
principaliter nobis data, ne fait pas partie du texte. Sur ce point, 
tous sont d'accord. Sa division en douze chapitres ne correspond 
pas au déroulement de la pensée. Pour donner un exemple, la fin 
du «deuxiéme» chapitre: Omnes ergo unanimiter eb concorditer 
vivite..., correspond au début du « premier »: Primum, propter 
quod n wnwum. estis congregati, ut unanimes habitelas (n domo et sit 
vobis anima una, et cor unum ... Il y a ici une inclusio qui montre 
bien que les chapitres « premier » et « deuxiéme » constituent, en 
géalité, un seul ensemble. Le commentaire aurait certainement 
ragné à suivre plutót le déroulement de la pensée d'Augustin que 
la «capitulation » actuelle. D'autre part, la traduction du texte 
latin n'est pas toujours sans reproche ou équivoque. Quand Augustin 
dit: psalmis et. hymnis cum oratis Deum («wenn ihr in Psalmen 
und Hymnen zu Gott betet »), la traduction « Hymnen » fait penser 
aux hymnes liturgiques actuelles. Le commentaire montre que Z. 
admet, en effet, qu'il s'agit d'hymnes comme celles d'Ambroise de 
Milan. Mais la séquence psalm et hymn se trouve déjà dans Eph 
5, 19 et Col 3, 16. I] aurait été préférable de penser, plus générale- 
ment, à des « cantiques spirituels ». Un peu plus loin, extra horam 
prand est traduit par «ausserhalb der Tischzeit», tandis que 
prandiwm indique le « déjeuner », la table de midi, qui s'oppose à 
la cena, repas principal (et unique pour les « fréres » en bonne santé). 

C'est à regret que nous formulons ces critiques. Nous comprenons 
trop bien ce que le P. Zumkeller à voulu faire. À des gens peu 
friands de précisions philologiques, mais profondément désireux de 
]umiéres solides, il a voulu donner le meilleur de ce qu'il a en lui. 
Pour lui, on le sent à chaque phrase, la Régle de saint Augustin 
n'est pas un texte, pas un document ni un monument: c'est une 
présence, celle du pére commun qu'il connait bien. Et au plus 
profond de cette présence, il y en a une autre, celle que l'on écrit 
avec majuscule. Nous le comprenons bien et nous voulons bien 
nous ranger parmi ceux pour qui ce petit livre a été écrit. Le 
P. Zumkeller est un savant: ses nombreuses publications en témoi- 
gnent. À écrire un livre comme celui-ci, il y à chez lui certainement 
une part de « kénose ». Seulement, nous nous demandons s'il ne 
serait pas possible, sans, bien entendu, faire étalage de la scientia 
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quae inflat, d'écrire un commentaire plus rigoureux. Nous gageons 
que méme les lecteurs et lectrices les plus simples, à qui le P. Zum- 
keller sait si bien parler, lui en seraient reconnaissants. 


Paris XV, 159, rue de Javel L. M. J. VERHEIJEN 


T. A. Burkill, Mysterious Revelation. An. Examination of the 
Philosophy of St. Mark's Gospel. lthaca, New York, Cornell 
University Press, 1963. Pp. XII, 337. Pr. $ 6.50. 


The author again tries to examine the problem of the so-called 
M essiasgeheimnis. 'This name was given by W. Wrede, Das Messias- 
geheimnis in, den. Evangelien, Góttingen 1901, 19132, 1963?, to a 
phenomenon in the Gospel of Mark with regard to Jesus' messianity. 
The author of this Gospel continuously emphasizes Jesus' mes- 
siahship, but every time he shows that Jesus tried to conceal his 
dignity. Wrede supposed that Mark wanted to show that Jesus 
gave himself out as the Messiah before his death, following the 
early Christian ideas, but contrary to his sources which only spoke 
of Jesus as a man who suffered and died. According to Wrede, 
the author tried to reconcile these two points of view, but he did 
not succeed because he only possessed ''eine geringe Fàhigkeit 
sich in die historische Situation zu versetzen, die er angiebt" (p. 
133). Since that time a great number of studies appeared about 
this subject. 

Burkill starts to say that the author of the Gospel took his 
point of view from an empirical fact: ''Of course the evangelist is 
fully aware that the people among whom Jesus ministered did 
not share his own religious convictions. As a matter of plain 
historical fact, they utterly failed to recognize the Messiahship of 
Jesus; and St. Mark evidently seeks to meet this difficulty . .. 
by maintaining that the Master's true status was a preordained 
secret" (p. 2). Reading the book, however, we notice that far from 
dealing with a 'plain historical fact! Mark was really faced with a 
theological problem consisting of Jesus' humiliation and exaltation 
which had to be united to an acceptable doctrine about his person. 
According to Burkill, the evangelist was not able to bring them 
together in the unity of a single conception (p. 321). Thus, like 
Wrede did some sixty years ago, the problem has been brought 
back to Mark's lack of literary skill. It is to be regretted that 
Burkill did not follow up his initial suggestion. Nevertheless, the 
book is worth reading, although it is obviously not the last word 
about Mark's 'philosophy"'. 


Utrecht, Wichmannlann 11 A. F. J. KLiN 
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Biblical and. Patristic Studies àn Memory of Robert Pierce Casey. 
Edited by J. Neville Birdsall and Robert W. Thomson. Freiburg, 
Herder-Verlag, 1963. Pp. 269. 


This collection, devoted to the memory of à prominent and well- 
loved scholar, contains thirteen contributions in the biblieal and 
patristic field by friends and colleagues. The book opens with a 
short biography and ends with a bibliography. 

In the first contribution, D. W. Thomas proposes à new ety- 
mology of Hebrew Belial *swallower" (from the root bi). Dom. 
E. Amand de Mendieta provides a historical study on the relations 
between Basil the Great and Pope Damasus and on the attitude 
of Basil towards the primaey of the Bishop of Rome. À liturgical 
study is contributed by E. C. Ratcliff, who distinguishes three 
stages of development in the anaphoras as described in the 
liturgical homilies of Narsai. A very useful contribution is that of 
Rh. M. Grant. This writer compiles a list of fragments from the 
Greek apologists (Justin, Tatian, Theophilus, Melito) and Irenaeus, 
which reflects the present state of scholarship on this subject. He 
carefully examines their authenticity and gives an English trans- 
lation of nearly every fragment. lt is only to be regretted that 
these translations are not accompanied by an edition of the original 
texts, which would transform this paper into a collection of Christian 
fragments from the second century. 

The remaining contributions deal with palaeography and textual 
criticism. On the basis of a judicious examination of à number of 
passages G. D. Kilpatrick, following Dom J. Dupont (Bible de 
Jérusalem), defends an eclectic procedure in establishing the text 
of Acts. B. M. Metzger points out Origen's failure in his textual 
criticism of the New Testament in those eases in which he cannot 
rely on a Hebrew original. A. Wikgren gives a survey of the history 
and the results of the Chicago studies in the Greek lectionary text 
of the New Testament. Further contributions in this field are 
provided by J. N. Birdsall and E. C. Colwell in collaboration with 
E. W. Tune. Dom B. Fischer gives a first edition of Acts 8, 27-11, 13 
and 14, 21-17, 25 from the palimpsest codex 15 of the cathedral 
of León. S. Der Nersessian offers a translation of a homily preserved 
in Armenian. Finally, E. Draguet and R. W. Thomson discuss 
Syriae manuscripts. 
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